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This article clarified artistic intelligence, especially the 
way of grasping the world, by examining the knowledge 
that an illustrated encyclopedia represents. An illustrated 
encyclopedia aims to get a panoramic view of the 
world by reducing its complexity. Artmaking, like an 
encyclopedia, expresses the world’s multilayered quality 
while cutting of some aspects of it.  By weaving some 
images allegorically, just as an illustrated encyclopedia 
does, artists are able to go beyond their own existing 
way of knowing to a new worldmaking and formation of 
themselves.

１．問題意識
　芸術作品やそれに対する鑑賞行為において、異なる事物
どうし、あるいは事物と概念に何らかの結びつきが見出さ
れる場合、それを駆動するのはいったいどのような思考の
枠組みだろうか。私（三好）はこれまで美術家の立場から、
折口信夫の「類化性能」やレヴィ = ストロースの「神話的
思考」等、異なる事物どうしを結びつける思考の在り方に
注目し、それらと芸術的知性の関係について論考を重ねて
きた１。
　美術家の齋藤功美は「親縁性―芸術的知性の一つの形」
においてベンヤミンに依拠しつつ、「全く異なったもの、
最も遠いものを、一瞬の閃きのうちに演繹不可能なやり方
で結びつける２」思考の作用としての「親縁性」について、
それが芸術作品を成立させる重要な要素であるという興味
深い論考を示した。
　試みに、折口やレヴィ = ストロースが提示した思考の在
り方をベンヤミンの図式における「類似性」「類比性」「親
縁性」のどれかに割り振ることができるかといえば、恐ら
くそれは難しいだろう。折口が「類化性能」と呼んだ概念

には「類似性」的な側面と「親縁性」的な側面の両方が含
まれるだろうし、「神話的知性」には「類比性」的な側面
と「親縁性」な側面の両方が含まれるのかもしれない。い
ずれにしても、これらの思考の作用を包含しつつ、全く異
なる事物を非・言語的な方法で結びつける「親縁性」が核
となり、芸術的知性の１つの「手つき」を形成しているの
ではないだろうか。
　しかし、芸術作品における「親縁性」に基づいた事物の
結びつきについて、言語的に説明しようとすることには困
難がつきまとう。この困難と向き合いつつ「親縁性」につ
いて叙述するとすれば、それは否定神学的な形をとらざる
を得ないように思われる。すなわち、事物どうしの表面的
な類似性でも、合理的な思考に基づいた類比性でもない何
か別の方法として。
　そしてこの困難は芸術的知性、あるいは芸術そのものと
は何かといった根源的な問いにも同様に降りかかるものだ
ろう。この問いに対して齋藤は先の論考で「わたしは、こ
の作品に芸術を知覚するから、これを芸術と認めるのであ
る３」と述べるが、齋藤自身が認めるようにこれではトー
トロジーの袋小路にはまり込むことを避けられない４。さ
らにこの図式においては、「芸術を知覚」できる者（ある
いは創造できる者）としての芸術家の特権性への問いが棚
上げされているように思われる。この特権性を認めること
は、芸術の再・魔術化に加担することに繋がりかねない。
芸術的知性、あるいは「親縁性」を、前述したようなトー
トロジーや再・魔術化に陥ることなく、コミュニケーショ
ンを媒介に、他者と共有可能な知の在り方として措定する
ことはできないだろうか。今回の一連の実践・及びそれに
伴う論考は、そのような問題意識から出発している。そし
てその探究の過程で、我々は「図鑑的な知」とでも呼ぶべ
き知の在り方に触れることとなった。これについて以下に
詳述する。

２．花鳥画とトランプ
　2020 年、私（三好）はある画商から「新しい花鳥画」とい
うテーマでの日本画作品の制作を依頼された。花鳥画とは
元々中国で始まった絵画の形式で、日本画の伝統的な画題
の１つだ。花鳥画においては、特定のモチーフ、あるいは
それらの絵画内での組み合わせにそれぞれ固有の寓意―ア
レゴリーが設定されていることがその特徴となっている。
また、美術史家の宮崎法子によれば、花鳥画は「野生のま
まの動植物を描くのではなく、（中略）そこには選ばれた
植物や動物が注意深く配されており、それは庭園がそうで
あるように、練り上げられた自然の縮図５」であるのだと
いう。
　上記のような花鳥画の特徴を踏まえ、何を「新しい」も
のとしてアップデートするのか。この問いに対し私は、既
存のモチーフと寓意の照応関係にとらわれず、「類似性」
でも「類比性」でもない、「親縁性」に基づいたモチーフ
とモチーフの「新しい」関係を探ることが出来ないかと考
えた。
　そのためにまず、植物や鳥、あるいは絶滅動物といった
モチーフがそれぞれ単体で描かれたカードを複数枚用意し
た。その中で、言語的には説明出来ないが、何らかの関係
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性を持つと感じられるカードどうしを隣合わせに並べてい
くという作業を何回か繰り返し、最も「しっくりくる」配
置を探った（図１）。そしてその配置を元に、花鳥画とし
て絵画作品の制作を行った。

　この実践においては、カードの組み合わせを探る際、私
個人の趣味・嗜好の影響を軽減させるため、私のパートナー
とも対話をしながら配置を探っていった。そして図らずも、
この作業がある種のゲーム性を帯びていることを発見した
のだった。
　そこで次に、先の実践におけるカードの配置決めの行程
を発展させ、トランプのような遊戯性を持たせた実践を考
案し、それに使用するカードを作成してみた。具体的に作
成したのは、表面に数字ではなく様々な事物の画像を印刷
したトランプカードだ。この作業においても制作者の趣味・
嗜好から偏りが生じることを避けるため、画像の収集・選
定は先に論考を引用した齋藤と共同で行った。
　このカードで私が想定していたゲームは「ババ抜き」だ。
といっても通常のトランプのように数字は印字されていな
いため、プレイヤーはカードとカードの組み合わせを新た
に「親縁性」に基づき「発見」する必要に迫られる。そし
て手札内でペアを作成した後は通常のババ抜きのようにそ
のペアを場に捨てることになるが、その際他のプレイヤー
にも、そのペアが「親縁性」に基づいて結びついたもので
あると感じられないと、それを捨てることができない。こ
のルールを設けることにより、「親縁性」、ひいては芸術的
知性に基づく判断という、ともすれば極めて個人的なもの
として完結してしまいがちな意志決定のプロセスを、コ
ミュニケーションを通して他者と共有可能なものに変換で
きないかと考えたのだ。そして作成されたペアを場に並べ
ていき、ゲームが終了した段階でそれらを撮影し記録する。
　実際にこのようなルールでゲームを行うと、作成された
ペアの組み合わせに当初は納得できなくとも、それを作成
したプレイヤーによって「説得」されるというケースも散

図１　

見された。これは芸術作品を鑑賞する際、最初はその作品
におけるモチーフの選択や、あるいはコンセプトと表現の
関係を理解出来なかったが、後に作者との対話によってそ
れらを理解出来た（あるいは出来た気になった）、という
ようなケースと対応しているようにも思える。
　またプレイヤーを変更しつつゲームの回数を重ねる過程
で、「親縁性だけでなく、類似性や類比性による組み合わ
せを探っても良いのではないか」といったように、ゲーム
のルールそのものの改変についての対話も行われるように
なった。このことは芸術（特に現代美術）が持つ言語ゲー
ム的な側面、つまり絶えずゲームを規定するルール・ある
いはコードが書き換えられてきたという歴史的な過程を、
奇しくもカードゲームの中で反復しているものと思われ
た。そもそも様々な事物をカードという形で切り取り、そ
れらの間に新しい照応関係を見出そうとする試みそのもの
が、それぞれの事物が本来この世界に存在する中で埋め込
まれていた文脈をばらばらに解体し、事後的に新たな「意
味」や「読み」を付加しようとする行為に他ならない。
　クレイグ・オーウェンスは、「旧約聖書は、新約聖書の
予型として読まれるときにアレゴリー的なものとなる６」
と述べたが、この例でいえばそのような「読み」は当然新
約聖書の成立後事後的に付与されたものである。そう考え
るとアレゴリー的な見方とは、事物に付加されている既存
の文脈やコードを、書き換え可能性に開かれたものとして
認識することなのかもしれない。その意味で擬似的なトラ
ンプ遊びによって事物を新たな照応関係に開こうとする
我々の実践は、極めてアレゴリー的なものだったと振り返
ることができよう。
　私はこのトランプカードを本論考の共同執筆者である小
松に配布し、カードの制作者である私や齋藤が参加しない
場でもゲームを行ってもらうことにした。そこで行われた
ゲームは、制作者である私が本来想定していた「ババ抜き」
のルールではなく、「七並べ」としてルールが改変されて
いた。そしてそのゲームの様子を撮影した写真を見た際、
あることに気づかされた。「七並べ」は、ゲームが進行す
るにつれ場にカードの配置が完成されていくが（図２）、
この場合ゲームそのものではなく、結果的に生じるカード
の配置の方が、ある種の世界観を提示するものとして重要
なのではないか、ということだ。

図２　
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　「ババ抜き」ベースのゲームに興じていた際は「親縁性」
に基づき２枚のペアを生成することにプレイヤーの意識が
集中されていたが、「七並べ」をベースとしたゲームにお
いてはさらにそこから発展して、全てのカードを１つの平
面に布置するという行為が立ち上がっているように思えた。
　振り返ればそもそものきっかけとなった花鳥画の実践か
ら、私はそのようなカードの布置を生成することを指向し
ていたのだった。ではこのカード―事物の布置には、一体
どのような意味があるのだろうか。私はこの行為が、ある
種の「図鑑」を作り出そうとする試みなのではないかと考
えるようになった。

３．図鑑的な知とアレゴリー
　ここに１枚の図像がある。そこにはタコやヤドカリ、カ
ブトガニやホヤといった生物が描かれている（図３）。こ
れらの生物が同一平面上に配置されている意味を我々が理
解するのに、そう時間はかからないであろう。我々は一見
して、これが海洋生物についての図鑑であると理解できる。
これはある図鑑のうち、海産の無脊椎動物を扱ったページ
である７。提示された図像とそれに対する「海産」「無脊
椎動物」というキャプションを得ることで、我々はこれら
の情報を違和感なく受け取ることができる。

　しかし、この図像における生物の配置を規定している
「海産」「無脊椎動物」というコードは、実は極めて作為的
なものなのだ。例えば、「海産」というコードは生物の生
息域に着目した人為的なものであり、このコードによって
ここに描かれた生物間の系統関係を説明することはできな
い。図像内に配置されたタコとイカは同じ軟体動物で近縁
だが、これらとカブトガニは系統的にはさして近縁なもの
でなく、カブトガニにより近縁なのはここに描かれていな
い陸生のクモやサソリだったりする。ホヤはここに描かれ
た全ての生物よりも我々人類と近縁だ。さらに「無脊椎動
物」というコードにいたっては、脊椎動物以外の全動物を
有象無象として 1 つのカテゴリーに押し込める、極めて人

図３

為的かつ人間中心的なものに過ぎないのだ。
　さらに詳しく観察すると、描かれた生物の縮尺も一定で
ないことが分かる。注意深く観察すればするほど、この図
像が極めて不自然で、作為に満ちたものとして見えて来は
しないだろうか。これら全ての作為は、ひとえに「海産」
の「無脊椎動物」という、我々にとってひとまずは妥当だ
と考えられるカテゴリーに該当する生物を一望したいとい
う、我々の欲望を実現するためのものなのだ。
　そもそも、「海産」「無脊椎動物」というコードに該当す
る全ての生物がここに描かれているわけでは当然ない。同
一平面上に全ての海産無脊椎動物を配置することはほぼ不
可能だし、仮に巨大な平面状でそれを実現したとして、そ
れは肝心の一望性を我々から剥奪してしまうだろう。ここ
でこの図像の形式を規定しているのは、平面の紙というメ
ディアの限界と、有限の視界という我々の身体的限界の二
重の制約の中で、いかに一望性を確保するかという要請だ。
図鑑的な図像の本懐は、その一望性にあるのだ。
　では、そのような一望性への欲望はどのように生起した
ものなのか。その背景の 1 つとして、この世界の神羅万象
から「神意」を読み解こうとする、キリスト教文化圏特有
の精神性が挙げられるだろう。そのような精神性の典型は、
例えば 17 世紀の科学者アタナシウス・キルヒャーに見る
ことができる。イエズス会士でもあった彼の研究対象は、
地質学、医学、ヒエログリフの解読、幻燈や磁石の設計、
果ては音楽理論と、現代の専門化と細分化の進んだ学問体
系からは想像もできない広範さを示している。この途方も
ない学問的関心の根底に存在しているのは、この宇宙を貫
く「神意」の解読を目指す、宗教的熱意だ８。またキルヒャー 
は生涯に渡って膨大な著作を執筆したが、それらの書物は
奇妙な図像で満ち溢れている。前田良三は「キルヒャー 
の世界を貫いているのは、こうした『可視性』への情熱で
ある」と述べた９。キルヒャー は「図鑑」によって世界を
見通そうとしたのだ。そしてそれらの「図鑑」は、エンブ
レムをはじめとしたアレゴリカルな図像の数々によって構
成されている。
　こうしたキルヒャーの図像の中で印象的なものの 1 つ
に、ノアの方舟を描いたものがある。1673 年の著作『ノ
アの方舟』（Arca Noe）に収録された一連の図版は、それ
らが細部まで執拗に、極めて具体的に描かれていることか
ら、逆説的にこの聖書逸話の虚構性を浮き彫りにしている
ように思える。我々は、全ての生物を収容する方舟を作る
ことが現実には不可能であることを知ってしまっている 10。
しかし裏を返せば、一隻の巨大な舟に収容可能な程度のス
ケールとして、「生物」という群の全体を俯瞰して観測し
たいという欲望が、我々の中に潜在的に存在しているとい
うことではないだろうか。我々が世界に対する一望性を獲
得するためには、ある種暴力的な形での情報の取捨選択、
世界の人為的な縮減が不可欠となってくる。その過程を経
ることで、ようやく我々はヴァーチャルな形ではあるが、
一望性を備えた図像―図鑑を得ることができるのだ。
　そしてその図鑑が持つ一望性は、その成立過程の人為的
なコードを理解する者にしか共有されないものだろう。ア
レゴリー的な図像が、その外部の指示対象との関係を規定
するコードを知らないと解読できないように。その意味で
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は、図鑑とは世界を縮減することで一望性を示すアレゴ
リー的な図像、あるいはその集積といえるのではないだろ
うか。前節で中国由来の花鳥画について触れたが、自然の
ヴァーチャルな縮図であること、アレゴリカルな意味を持
つことを踏まえると、花鳥画も一種の図鑑であると考える
ことができるかもしれない 11。紙幅の都合からここでは言
及のみにとどめるが、世界を縮減し、図像をもって把握し
ようとする「図鑑的な知」は、キリスト教文化圏に限定さ
れない普遍性を備えているようにも思われる。
　アレゴリー的な見方の特徴は、事物の意味解釈に対する
書き換え可能性を開くことにあるということを先に述べ
た。その意味で、花鳥画の実践からトランプカードの実践
を通して私が行いたかったことは、事物が埋め込まれた既
存の文脈を解体し、芸術的知性に基づいた図鑑を編むこと
だったのかもしれない。
　では、芸術制作において「図鑑」を編むような実践の例
は他に存在しているだろうか。日本を代表する写真家で批
評家の中平卓馬は、エッセイ集『なぜ、植物図鑑なのか』
の中で、「あらゆる陰影、またそこにしのび込む情緒を斥
けてなりたつのが図鑑である。（中略）あらゆるものの羅列、
並置がまた図鑑の性格である。（中略）図鑑の方法は徹底
した juxtaposition である。この並置の方法こそまた私の
方法でなければならない 12」と述べ、図鑑の特性と自身の
制作活動を関連付ける。中平は、単一のレンズ―私を通し
て世界と向き合うという、「主体・客体の二元論に根ざす
近代のロジックを不可避的に背負っている 13」写真という
メディアを用いつつ、時間と場所に媒介された膨大な写真
を撮影し、それらを１日ごとに提示する『サーキュレーショ
ン日付、場所、行為』（1976）のようなインスタレーション
を通じて、特定のパースペクティヴを無効化することをね
らった実践で知られている。このような実践は、膨大な枚
数の写真を撮影することで、「世界と私」という構造を解
体しつつ、多視座化した視点からの世界観を提示すること
を企図したものと言え、中平が図鑑を例にそれを語ってい
ることは興味深い。中平の没後、2017 年にシカゴ美術館
で開催された個展においても「サーキュレーション」の実
践が再現されており 14、芸術的知性と図鑑の関係を探る上で、
彼の実践は今なお示唆を与えてくれるように思われる 15。

４．事典による世界把握
　図鑑、あるいは百科事典という形で、わたしたちは世界
に対する一望性を得ようとする。一望性を獲得するために
は、ある種の暴力的な形での情報の取捨選択、世界の人為
的な縮減が不可欠となる、と前節で三好は述べている。こ
のような取捨選択あるいは縮減こそが、M. フーコーが『言
葉と物』で論じた、古典主義時代の博物学における分類を
可能にする。博物学が記述すべき要素は、「形態、その数、
それらが空間内に配分される際の相互関係、そして各要素
の相対的な大きさ」であり、こうした分節化によって、不
確実性を排除した構造が導きだされる 16。「構造は、可視
的なものを制限し濾過して、それを言

ランガージュ

語で書き写すことを
可能にする。構造のおかげで、動植物の可視性は、それを
記録する言

ディスクール

説のなかに完全に移行するのだ 17」。それ以前、
すなわち 16 世紀、17 世紀半ばまでの博物誌（博物学と同

様に原語では histoire naturelle だが、古典主義時代の博
物学と区別するために、ここでは博物誌と表記する）にお
いては、「一個の動物、植物、もしくは地上の任意の物を
認識することは、それらのなか、あるいはうえにおかれた

（＝しるし）の厚い層全体を取り入れること」であった 18。
こうした「厚い層全体」を縮減することによって自然の学
としての博物学が成立する 19。
　古典主義時代のエピステーメーにおいては、あらゆる動
植物は「同一性と相違性にもとづく表象の分析のうちに」
おかれ、「可能なかぎりのあらゆる相違性を通覧させる、
連続的で整然たる普遍的な表
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のうえ」で認識されるものと
なる 20。「世界の縮図、ミクロコスモス」として自然界の
産物や人間の制作物を一同に集めた「珍品陳列室（cabinets 
of curiosities）」や「驚異の部屋（Wunderkammer）」と違っ
て、この世界認識の方法は、「も

、 、

のをその本来の意味から
切り離し、目にみえる特徴だけを基準にして分類し、並べ
整理する」（傍点原文）ものとなる 21。フーコーによれば、
16 世紀までの西欧文化においては、類似こそが知を構築
する役割であり 22、それゆえ集められた事物というミクロ
コスモスにマクロコスモスが読み取られるのである。事物
が、類似する星辰や自然、あるいは物語世界など、さまざ
まな層から切り離され、専ら表象の問題となるとき、世界
は解読されるものというよりも、表のうえで分類し整理さ
れることで認識されるものとなる。17 世紀半ば以降はさ
らに、「百科事典における恣意的だが効果的な配列順序と
してのアルファベット」が使用されることにもなる 23。
　類似から表へというエピステーメーの変容ほどにはフー
コーは注目していないが、アルファベット式事典の登場は、
知の普及ということを考えたとき重要なものである。事典
がどのように体系的に分類されていても、何らかの個物を
事典の中に探すためには、そうした分類がある程度わかっ
ていなければならない。アルファベット式事典は、そうし
た分類秩序を理解していなくても使用することができる。
ドイツにおける 1760 年から 70 年代におけるアルファベッ
ト式芸術事典について論じる山口遙子によれば、アルファ
ベット式事典はドイツでは 17 世紀末頃から社会科学や自
然科学の分野を中心に盛んに出版されるようになり、18 世
紀前半には出版界の大きな一角を担っていたという 24。ア
ルファベット式事典流行の背景には、教養市民層の存在が
あった。専門的な学問知を求める学者ではなく、社交の場
で歓談するための「一般知」を求める市民にとって、アル
ファベット式事典は非常に有用だったということである 25。
　他の分野から遅れて出版されるアルファベット式芸術事
典が想定していた読者も、愛好家であった 26。学者であっ
たとしても、自らの専門分野以外の知識を学ぶためには事
典を必要とするという考え 27、あるいは、最初から芸術理
論を体系的に学ばなくとも、「個々の事象に即して分析的
に学び、次第に普遍的な学識へ上る」のが愛好家にふさわ
しい学びの方法であるとする考えなどから、アルファベッ
ト式芸術事典が編纂されたという 28。
　ここまで見てくると、アルファベット式事典は、世界の
一望性と相容れないことがわかる。「世界における主要な
事物のすべてと、人生における人間の諸活動を絵で表し、
命名すること 29」を目指して『世界図絵』を著したコメニ
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ウスが、当時流行していた「世界の諸事象を百科事典的に
記述すること」、すなわち「単語と個物との関係づけ、お
よびアルファベットに従った記述の配列」を問題視してい
たことに見られるように 30、事典項目への世界の寸断は、
世界全体の理解から遠ざかるのである。
　そうだとすると、芸術的知性が求める一望性は、百科事
典や図鑑それ自体にあるというよりも、前節で三好が述べ
ているように、常に更新を続ける図鑑を「編む」というと
ころにあると考えなければならない。それはいったいいか
なる知性なのか、美術制作に即してもう少し考えてみたい。

５．事典・図鑑を編むことと美術制作
　そもそもわたしたちはなぜ事典や図鑑を「編む」と呼ぶ
のだろうか。おそらくそれは、語や物を並べ、それらが関
連する事物と相互参照されることで１つの織物となるとい
う意味からだろう 31。「編む」ことを、ものをつくること
と重ねて論じている T. インゴルドの「つくることのテク
スティリティ」という論文がある。インゴルドは、「大工
が形づくることは、それ自体編むことの実践であり、可塑
的な物質に型押しすることではなく、繊維の目を分け、紡
いでいくことである」としている 32。質料形相論的モデル
とは異なり、「編む」ことは、「生きた素材同士が編み合わ
さっていく過程で物が成立する 33」ことを意味する。
　先に三好が引用した写真家の中平卓馬が、「植物図鑑」
と名づけた作品をつくるに至った経緯を述べている文章に
おいても、質料形相論的モデルに依拠した近代の芸術概念
が批判されている。「近代の芸術とは、要するに作家と呼
ばれる個人に投影された世界の像、いやそうではなく反対
に、作家があらかじめもつ、世界はこうであるという像の
世界への逆投影であった。それがイメージと呼ばれるもの
の正体である 34」。中平は、こうしたイメージを乗り超え
ることを目指す。「私から発し、一方的に世界へ到達する
ものと仮定され、そのことによって世界を歪曲し、世界を
私の思い通りに染めあげるこのイメージは、いま、私の中
で否定される 35」。写真による表現を、人間による事

も

物
の

の
思考の組織化ではなく、「事

も

物
の

の思考と私の思考との共同
作業によって初めて構成される 36」ところに求め、「事

も

物
の

を事物として、また私を私としてこの世界内に正当に位置
づける 37」ために中平が向かうのが植物図鑑である。図鑑
は、陰影や情緒を斥けて対象を明快に指示する 38。同時に、
図鑑におけるあらゆる事物の並置は、かつて中平があらゆ
るものを写真化することで、「一枚一枚の写真にあるパー
スペクティヴをその数の膨大さによって乗り超え 39」よう
としたのと同じ志向性を示すものだろう。
　美術制作者も、また外界を自己へと引き入れつつ、自己
を外界へと手放していくために、さまざまなことを行う。
大量のドローイングをする、歩きながら写真をとりそれを
アトラス状に配置・再配置しつつ思考する、フィクショ
ンのような文章を書くなど、制作者によってそれは異な
る 40。三好が「新しい花鳥画」をつくるために、他の美術
家とともに、モチーフの配置を繰り返したことにも、既存
のものの見方を乗り超えるという意味があったと考えられ
る。このような工夫は、美術家が、美術制作に取り組むこ
とを可能にするために、現実と一定の隔たりをもった地平

を設定することでもあるだろう 41。
　美術制作者のこうした行為が図鑑を編むことと同様の志
向性に貫かれているとして、その場合の図鑑とは、前節で
見てきたような百科事典の変遷のどの部分とつながってい
るのだろうか。中平が求める陰影や情緒を斥けてあらゆる
ものを並置するということを考えると、アルファベット式
事典ということになるのかもしれない。あるいは、世界を
一望したいという欲求ということを考えると、分類によっ
て表象される博物学の表
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のことだろうか。しかし同時に、
美術制作者は、モチーフをそれが置かれていた文脈から切
り離してそのイメージの配置と再配置を繰り返していると
きにも、その奥にモチーフがもつ「厚い層全体」を見よう
としているように思う。その場合は、言葉と物とが切れ目
のない織物をなしていた博物誌の視線を取り込むことにな
る。すなわち美術制作とは、モチーフを選び取ることで世
界を縮減しつつ世界を一望しようという欲望に貫かれなが
ら、同時に、図鑑の解説だけでは掬い取れない、モチーフ
の背後にある豊かな「厚い層全体」をも表現しようとする、
という矛盾した行為なのではないか。それを可能にしてい
るのが、アレゴリー的な見方なのである 42。
　これだけ写真技術が進んでいる現代にあっても、先に三
好が示していたように、図鑑には一定数の手描きの絵が掲
載されている 43。写真は、ある生物の姿を写し取ることは
できるが、写真である以上、それは「その個体」にとどま
る。縮尺も自由に、手で描かれた生物は、おそらく個体差
をもつその生物の「原型」を示しているだろう 44。その手
描き図は、ある個体ではなく、その生物のあらゆる偏差を
潜勢的に含み持つものだと言える。それゆえに、図鑑を見
る者は、自分の関心次第でそこからあらゆる方向へと思考
を展開していくことができる。美術作品もまた、描かれて
いるモチーフは、それそのものを表象しているわけではな
く、それを介して何らかのものを指し示している。図鑑を
編むことと美術制作とが似ているとすれば、こうした意味
においてであろう。

６．美術作品による新たな世界の形成
　見てきたように、美術制作が図鑑を編むことと同様であ
ることは、制作過程において美術家が既存の文脈からモ
チーフとなる事物をいったん切り離し、情報を縮減するこ
とである種の一望性を確保しつつ、しかし同時にその断片
の再配置において、むしろモチーフに多層的な意味の豊穣
さを付与するということである。豊穣な現実を縮減しつつ、
新たな豊穣さをつくると言えばいいだろうか。その複雑な
作業において、美術制作者は、外界を自己へと引き寄せつ
つ自己を外界へと手放していく。自己を手放すとは、制作
主体であることを放棄するという意味ではなく、中平が批
判していたような、予め持っている自分自身のイメージを
世界へと投影することをやめるということである。だとし
ても、例えば、三好が行ったようなカードの配置の作業に
際しては、無数の判断がなされている。単に自己を手放し
てランダムに並べるだけなら、コンピューターに任せた方
がよいだろう。しかし、制作者の判断は、そういうもので
はない。アレゴリカルな図像の配置と再配置は、制作者が
現在の自分なりのパースペクティヴに囚われたままに世界
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を理解してしまうことから脱して、新たな世界の豊穣さを
生み出すために必要とされているのだろう。制作者は実は
自己を手放す身振りを通して、新たな世界の見方を得よう
としているのである。
　作品を制作して現実の世界に投企することは、既存の文
脈を揺るがし、今ある世界とは別の新たな世界をつくるこ
とである。作品一点一点は、あまりに小さな営みかもしれ
ない。しかし作品を現実に投企することで、制作者はそれ
が依って立つ地平を同時につくりだしてもいる 45。この意
味で作品制作は、やはりある世界形成なのである。そのと
き同時に、制作者の自己も更新される。このように見るな
らば、芸術的知性は、個人的な知覚や感情と深く結び付き
つつも、他者と共有可能な「実践」を通して、その涵養を
展望できるものになる。このような作品制作を通した世界
形成と自己形成の同時性に、芸術的知性の特徴はある。

７．芸術的知性と一望性
　アレゴリー的解釈においては、特定の事物に対する既存
の意味を相対化することで付与される新しい意味もまた相
対的なものに過ぎないという、脱構築の矛盾が内在してい
る（オーウェンスはこれを脱構築に内在する「危険」と呼
ぶ 46）。事物と意味、あるいは事物と事物が親縁性によっ
て結びついていると仮定したとしても、それを知覚・ある
いは脱構築する主体が１人の芸術家である場合、そのプロ
セスは共有不可能なものとして内閉してしまうかもしれな
い。その意味で、複数人で擬似的なトランプゲームに興じ
ながら芸術的知性による新たな結びつき、もしくはアレゴ
リー的意味解釈の脱構築を探る行為は、芸術的知性による
世界認識を他者との協働によって多視座化しようとする試
みであるといえよう。その際ゲームの参加者は、前節で小

松が述べていたような、自己を手放す契機にさらされるこ
ととなる。そこで編まれた「図鑑」は、単一の視点による
ものとはまた違った一望性―それは明確な語義矛盾ではあ
るのだが―を備えていることだろう。
　キルヒャーに代表されるような「図鑑的な知」は、17
世紀後半に近代自然科学の「実証的な手法が持つ予見性の
高さ 47」に敗北し、学問体系はその後細分化の一途を辿っ
た。専門性の高まりと比例して、学問全体を一望するよう
な知の在り方が失われてきたこともまた事実であろう。
　「Keio ABR」を主催する岡原正幸は「理論や推論や仮説、
その検証といった科学作業のサイクルだけでは、そもそも
人間世界を理解することはできない。ひとつひとつの部分
に分断されて顕微鏡によって眺められる人間は、人間の部
品であっても、人間それ自体にはならない。部分をいくら
精密に説明しても、その全体である人間の存在や世界には
届かないのである」とし、実証科学的な既存の社会学へ芸
術に基づく研究（Arts-Based Research: ABR）を導入す
る意義について提唱している 48。ここで ABR に期待され
ているのは、従来の社会学の方法では到達できない人間存
在の「全体」に対する一望性の獲得といえるだろう。岡原
が言及しているのはあくまで社会学の文脈における ABR
の可能性だが、近年 ABR が国際的な広がりを見せる中で、
自然科学と人文科学といった既存の学問体系を架橋するよ
うな実践も現れ始めている 49。領域横断性や一望性の獲得
という文脈において、芸術的知性には、「図鑑的な知」の
後継者になる可能性が秘められているのかもしれない。

付記：本研究は科研費（21K00233）の助成を受けたもの
である。
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