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Abstract
This article discusses the way of thinking that “connects 
completely different things”, which is important in 
“Artistic intelligence”, by relying on Benjamin’s concept 
of “kinship” or “nonsensuous similarity” as well as on the 
video work “Swarm” made by The McGloughlin Brothers 
in collaboration with Max Cooper. Understanding the way 
of thinking in art making and appreciation contributes to 
answering the question of what art is, and therefore, it 
leads to inquiry into art education.

１．はじめに
　芸術作品、なかでも造形芸術は、イメージの形象化であ
ると同時に、物質性を備えた「もの」でもある１。当然に
も見えるこの同時性は、美術教育に導入しようとするとな
ぜか歪んでしまう。イメージの形象化に注力すると、恣意
的な直観あるいは内面の表出こそが美術表現であるという
誤った認識がもたらされる。逆に「もの」の加工に注力す
ると、素材や技法についての習熟が自己目的化してしまう。
どちらにしても、「芸術の論理」が等閑視され、美術教育
において何が学ばれるべきかがわからなくなってしまう。
わたしたちは、美術教育の意義を、ものとのやりとりによっ
て思考のレイヤーを重ねていく「質的知性」の涵養２、「も
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」芸術的知性の獲得３というところに
みている。美術制作者が制作の過程で行っている思考や探
究がそうした知性を育むとみて、その内実を明らかにすべ
く実践的研究を重ねてきた４。しかし、制作者の思考を説
明するのは非常に難しい。それは例えば、作者の意図やコ
ンセプト、あるいは制作過程を開示することで明らかにな
るようなものでもない。
　芸術理解とその教育を考えるとき、芸術表現を論弁的で
はないが一つの記号作用として捉える動向がある５。芸術
が一つの記号であるならば、そこには一定の文法がありそ
れを深く学ぶことが芸術理解へとつながる。また記号作用

の結果もたらされる現実との距離においても言語と同様に
位置付けられる。A.C. ダントーは以下のように言う。「芸
術作品は、たとえ単なる現実の物である対応物をもってい
るにせよ、何かについてである（または、それが何につい
てかという問いが正当に生ずる）という点で語と同類とす
るのが論理的に正当であるということである。クラスとし
てのアート作品は、「他のあらゆる意味では」現実である
にしても、語とまったく同じ意味で現実のものと対照的で
ある６」。
　芸術作品が語と同じように現実と距離をもつとしても、
直接的な感覚を介する芸術は、意味生成のあり方が語の場
合と異なる。E. カッシーラーが「シンボルの受胎」と名
づけた「感覚現象と意味作用の同時発生」、すなわち「感
覚それ自体でありながら何かを「代理 / 表象 / 再現」する
シンボルのように生成してくる」という点である７。芸術
は、直接的に身体に働きかける感覚的性質をもちつつ現実
との隔たりをもつ。眞壁宏幹は、「シンボルの受胎」を「美
的経験や芸術の本質的契機だと考えてよいと思われる」と
している８。おそらく「真正な芸術作品」は、この二面性
を保持しつづけたものを言う。しかしいったん成立した意
味は強力で、シンボルの受胎の瞬間は捉えられないまま
に、芸術理解は確定された意味をなぞることに終始してし
まう。そこから脱して意味生成それ自体をいかに捉えるの
か。
　芸術的知性のありようを「アトラス的な知」として叙述
したのが前稿である９。そこでは、美術制作者によるアト
ラス制作の実践に即して、イメージの配置と再配置から起
ち上がってくる知を捉えようとした。一望されたイメージ
には無数のレイヤーが折り畳まれているために、一義的な
意味へと回収され得ない美術制作者の思考を開示できるの
だと論じた。本稿では、イメージの配置によって芸術的な
意味生成がなされる際の制作者に生じている思考の内実に
ついて考察したい。

２．感性的類似性、類比性
　芸術作品制作者であり、鑑賞者、あるいは批評する者で
もあるわたしが、自身の芸術作品における意味生成が行な
われる思考のあり方について、そのうちでとくに、物事と
物事とを結びつける思考のあり方についてベンヤミンの

「類似性」や「親縁性」といった概念とともに考えてみたい。
　この物事と物事を結びつける思考のあり方を考えるにあ
たり、映像作家 The McGloughlin Brothers と音楽家 Max 
Cooper によって共同で作られた映像作品 “Swarm”10 のわた
しの鑑賞のありさまから話をはじめたい。この作品は約６
分ほどの映像であり、全編が数秒ずつ映し出される画像の
モンタージュを基調として構成されている。そして Max 
Cooper による音楽のリズムと構成は精密に映像と同期さ
れている。
　ごく表面的にだが映像を素描しておこう。冒頭 20 秒程、
いくつかの液体状のもののショットが数秒ごとに映し出さ
れた後、宇宙から見た地球、月のクレーター、地表、森、
山脈、湿地帯や川などのショットが連続的に映し出され
る。１分 30 秒頃から上空から捉えた山や川のタイム・ラ
プスが挟まれはじめ、その後、大地に建てられた家、棚田、
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区画整理された田畑、道といった人工的なもの、それらと
見た目が似ている、ひび割れた地面や積まれた石などが映
し出される。３分を過ぎた頃から大地に増殖する整備され
た都市、規則正しく並べられた航空機や、建築され解体さ
れる高層ビル、といったもののタイム・ラプスが映されだ
す。モンタージュのテンポは早まり、それに同調するよう
に音楽も緊張感を増してゆく。無数の街行く人や車が同ポ
ジションで重ね合わされる。いま挙げた画像の間あいだに、
それが何であるということが識別不能な画像が、０コンマ
数秒の早さで差し込まれている。５分を過ぎたところから
光の帯が映し出され、街を歩く人々の画像は加工されヨコ
方向に引き伸ばされ、ストライプ状の色面を作る。映像の
最後、音楽は静かに終り、断崖が映し出され、カメラはゆっ
くりと離れていく。
　作品の詳細な分析をここで行なうことはしないが、わた
しはこの映像作品に「人新世 11」という概念が結びつけら
れた。この映像に関して Cooper が「地球と、その上にい
るわたしたちの物語」であり、「わたしたちが地球に与え
ている影響の大きさは、熱狂的な活動を背景とした人口増
加のタイム・ラプスを目の当たりにしたとき、美しくも恐
ろしい成長し続ける構造として現れている 12」と述べてい
ることから、わたしが作品に人新世という概念を見いだし
たのも的外れなものではないだろう。たとえ、人新世といっ
た概念ではなかったとしても、この映像を観る人の多くが、 
地球上に増殖し続ける人類の地球規模の影響を見いだすこ
とができるのではないだろうか。
　では、なぜわたしたちはこの映像に人新世ないし人類増
加の地球規模の影響を見いだすのか。映し出される画像一
枚いちまいを点描的に見るだけでは、それらは単なる山や、
田畑、人々、都市といった固定化したイメージに過ぎない。
それらがモンタージュされ連続した映像としてコンテクス
トを生み出すことによって、そこになんらかの意味を見い
だすことになるのである。
　この映像作品において、モンタージュによって連続する
画像のつながりの多くは、直前の画像と見た目が似ている
ものが選択されている。この見
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という類似
のあり方はベンヤミンの「感性的類似性 13」として理解で
きる。感性的類似性とは、わたしたちが日常的に類似して
いると意識する、「意識されつつ知覚された 14」類似性で
ある。この映像作品で言えば、区画整理された田畑と都市、
高層ビルの窓、積まれた石などの画像は感性的に類似して
いる。
　このような感性的類似性は、モチーフに似ているという
ように、特に絵画や彫刻においては顕著に価値あるものと
してみなされるだろう。そこでは、絵とモチーフができる
だけ似ているという〈近さ〉が求められている。そして、
作品の素材としてのも

、

の
、

をモチーフに近づけるために、加
工法や捉え方といった技術を必要とするのである。
　だが、そのようにして形成されたコンテクストと人新世
という概念とは、感性的類似性によって結ばれているとは
いえない。そのような関係はベンヤミンの言う「類比性 15」
として理解できるだろう。類比性は「隠喩的な類似性、も
ろもろの関係の類似性」であり、これは「ひとつの科学的
な原理、合理的な原理」だとされる 16。この映像と人新世

とは類比性によって結ばれているからこそ、制作者の意図
と鑑賞者の解釈は一致するのである。この映像は〈人類増
加に伴う地球への影響〉ないし人新世という概念を類比性
によって伝達しているといえる。
　この類比性に基づく作品観も、作者の内面のイメージを
表出したり、コンセプトを現前化したものなど広くに認め
ることができる。作者は、なんらかの意図を伝達すること
を目的とし、意図するものが類比性によって結びつけられ
る要素を選択していく。このような結びつきには、先のよ
うな〈近さ〉はない。だが、その結びつきの、思考の筋道
は明瞭であることが求められている。筋道の明瞭さは、類
比性が「科学的な原理、合理的な原理」であるということ
である。その思考を追随することができることで、多くの
鑑賞者が作者の意図を正しく理解することになるだろう。
　そして時に、伝達しようとするものが、気分であること
がある。それらが類比性によって伝達されたとき、わたし
たちは作者に共感を覚えるのである。このような作品の取
り扱いをする者をベンヤミンは「感傷的人間」として批判
するのだが、これについては後ほど、「親縁性」の概念と
ともに触れることにしたい。
　さて、この映像作品が人新世という概念の伝達を目的と
しているならば、このような音楽は必要だろうか。このよ
うな映像作品ではなく、博物館で流されているような、テ
キストや図解、ナレーションなどを加えた映像のほうがよ
いのではないか。そもそも、論文という形式でよいのでは
ないだろうか。そのように考えると、この映像作品は人新
世といった概念を伝達するには明らかに不適合なものであ
るといえる。
　それに、人新世という概念が十全に伝達されているから
といって、その作品が芸術作品として優れているわけでは
ない。先ほどの例を引き合いに出せば、モチーフと十全に
似ているからといって、あるいは作者の意図やコンセプト
が十全に伝達され、作者の気分に共感できたからといって、
それが芸術作品として優れているということにはならない
だろう。わたしがこの映像作品を芸術作品として認めるの
は、そしてこの論考においてこの作品を引き合いに出すの
は、それ以上のなにかがあるからである。では、そのなに
かとはなにであろうか。それに答えることは同語反復にし
かならないのだが、わたしは、この作品に芸術を知覚する
から、これを芸術作品と認めるのである。

３．非感性的類似性、親縁性
　この作品と芸術とを結びつけるものが、非感性的類似性
ないし親縁性である。どちらも、全く異なったもの同士の
結びつきにおいて見いだされる関係性であり、ここでは非
感性的類似性と親縁性は同一のものとして理解したい 17。
　親縁性は諸言語間の関係や翻訳などにおいて指摘され
る。それぞれの言語は全く似ていなくても、それぞれに志
向されたものが同一であることで、親縁性をもつとされる。
それは「合理的知性によって理解することはできても、合
理的知性において作り出すことはできない関係」であり、

「感情においてのみ、直接的に知覚することができる」と
される 18。
　非感性的類似性とは、「無意識的に知覚された、あるい
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はまったく知覚されなかった無数に多くの類似性 19」であ
り、例示されるのが占星術である。占星術において「星々
の配置は集団ないし個人の運命」を示しているとみなされ、
この星々の配置と集団ないし個人の運命を結びつけるもの
が非感性的類似性である 20。そして、「非感性的類似は〈読
む〉ことのあらゆる層に入り込んで作用 21」する。この〈読
む〉とは占星術師が「天空の星々から星辰の位置関係を
読み取る」という意味と同時に「星辰のその位置関係から
未来ないし運命を読み取る」という二重の意味をもってい
る 22。そして、「話されたものと志向されたものとのあい
だのみならず、書かれたものと志向されたもののあいだ、
そして同様に、話されたものと書かれたもののあいだにも、 
緊密な結びつきを作り出すものこそが、非感性的類似にほ
かなら」ず、そしてそのうちの書かれたものと話されたも
ののあいだの結びつきが、「最も非感性的な類似性」だと
いう 23。
　映像作品に照らしてみれば、映像と人新世という概念と
の関係にも非感性的類似性はあり、また音楽も映像と概念
それぞれに非感性的類似性によって緊密に結びついている
といえる。そして、音楽と映像との結びつきが最も非感性
的な類似性で結ばれているということになる。ここで、こ
の作品において音楽が不必要なものではないということが
できる。そして、音楽は、単に映像の装飾として必要なの
ではなく、映像と概念それぞれに非感性的類似性によって
緊密に結びつけられているのである。
　ベンヤミンは「音楽を聞いて、ある風景や詩を思い描く」
のは「音楽と（合理的に）類比対応している何かを求めて
いる」のであって、「音楽に対しひどく粗雑に振舞い、音
楽を素材的に」扱うものとして批判し、それは、「類比性
が親縁性の原理と見なされる」という類比性と親縁性の混
同によると指摘する。ベンヤミンはこのような「類比性と
親縁性の混同によって定義される人間類型」を「真正な親
縁性のうちに、なつかしさを覚えさせるものしか求め」な
い「感傷的人間」と呼ぶ 24。この映像作品でいえば、人新
世という概念を思い描くのは類比性によるが、それだけで
はなく、「書かれたものと志向されたもののあいだ」を結
びつけるものとして非感性的類似性ないし親縁性もそれに
関わっているはずである。どちらも関わっているのだから、
それらのちがいをそのうちにはっきりと見分けることは困
難に思われる。だが、重要なことは親縁性のうちにな
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という、親縁性の可能
性を類比性の内に閉じるような理解の仕方、映像を概念を
伝達するための素材や道具とする扱い方、そして類比性が
親縁性の原理だと誤認することへの批判だということであ
る。親縁性は類比性には根拠づけられず、つねに類比性と
いう合理的な結びつき以上の広がりをもつのである。つま
り、この映像作品は人新世を伝達する以上のものである。
　非感性的類似性は「そのつどまったく新しい、まったく
本源的な、まったく演繹不可能なやり方で、そうした緊密
な結びつきを作り出す 25」。非感性的類似性の知覚は、「い
かなる場合にも、一瞬のひらめきに結びついて」おり、「こ
の知覚はさっと掠め過ぎてゆき、ひょっとすると再獲得で
きるのかもしれないが」「確保しておくことは不可能」な
ものだという 26。つまり、感性的類似性のように〈近く〉

のものを結びつけるのでも、類比性のように「科学的な原
理、合理的な原理」に基づいて追随可能なものを結びつけ
るのでもない。非感性的類似性ないし親縁性は、全く異なっ
たもの、最も遠いものを、一瞬の閃き 27 のうちに演繹不可
能なやり方で結びつけるのである。
　ここに芸術作品における重要な点を認めることができ
る。作品制作において、諸々の要素を選択、判断するとき
の根拠は、それらに類比性や感性的類似性を認めることだ
けにあるのではなく、それらに親縁性ないし非感性的類似
性による緊密な結びつきを知覚することにあるのだといえ
る。そして、鑑賞においても、それを芸術作品として認め
るのは、親縁性ないし非感性的類似性による作品と芸術と
の結びつきを知覚するからなのである。

４．も
、

の
、

としての芸術作品の可能性、アレゴリー的見方
　「親縁性を見て取るには、特異な平静さと澄明さを具え
たまなざしが必要である。表面に集中するようなまなざし
は、容易に、類比性によって捕われてしまう 28」という。
だが、芸術作品において純粋な親縁性というものは不可能
であろう。なぜなら、「すべての芸術は、文学をも例外と
はせず、言語精神の究極の精髄にではなく、たとえ完璧
なる美の姿をとろうとも、事物の言語精神に基づいてい
る 29」から。芸術作品がも

、

の
、

、事物に基づいている以上は、
感性的類似性、類比性を呼び起こすのである。
　ここで重要なのが、親縁性や非感性的類似性が、類比性
や感性的類似性とは全く異なったところで知覚可能かとい
うと、そうではないということにある。「感性的類似性の
内に、単なる感性的類似性を超えた対応関係、つまり非感
性的類似性がみいだされる 30」のである。芸術作品は純粋
に類比性、感性的類似性だけを可能にするもの（伝達の道
具）でもなく、純粋に親縁性、非感性的類似性を可能にす
るものでもない。この不完全性にこそ、芸術作品としての
ポテンシャルが内在しているといえよう。
　類比性や感性的類似性とともに、親縁性や非感性的類似
性を知覚することを可能にする視点が、ベンヤミンのいう
アレゴリー的な見方 31 である。アレゴリー的見方はものご
とを「分断し分解する原理 32」であり、それによりすべて
のものをなんらかの比喩像とする。そして、「すべての人物、
すべての事物、すべての関係が、任意の別のものを意味し
うる 33」ようにするのである。
　だが、すべてのものをなんらかの比喩像とし、任意の別
のものを意味する状態でとどまってしまえば、芸術作品は
鑑賞者が好き勝手に、いかようにでも解釈可能なものだと
いうことになる。芸術作品が特定の意味に閉じられず、開
かれ続けるということもまた意味のあることかもしれない
が、アレゴリー的見方で重要なのは、そのような恣意的な
意味付けの結果、比喩から比喩へと落ち、「底なしの深み
の眩暈に襲われること」にある 34。「アレゴリー的志向の
暗闇、傲慢、神からの遠ざかりが、すべて、自己欺瞞にほ
かならぬものとして見えてくる 35」ことによって、アレゴ
リー的見方が豹変し、作品が最も純粋な親縁性で結ばれた
ものとして知覚可能となるのである。ベンヤミンはそれに

「神」や「純粋言語」といったものを当てるが、ここでは
それを芸術と呼びたい。つまり、作品と最も純粋な親縁性
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で結ばれたものとして芸術を知覚するのである。
　作品と芸術との親縁性を知覚するのは、アレゴリー的見
方によって「底なしの深みの眩暈に襲われる」瞬間におい
てである。その瞬間は、作品を一目見ただけで訪れること
もあるだろう。だが、その過程において、わたしたちは類
似性や類比性を除外することなく、そして同時に、それら
によっては結びつけられない、最も遠く無関係なものまで
をも、主観的に恣意的に結びつけた結果、厚い思考、批評
の結果にようやく到来するものでもある。「批評とは作品
を壊死させること」つまり「作品のなかに、知見を移住さ
せること」である 36。芸術作品は「内部に知に値するもの
をもたずしていかなる美も存在しない」のだから、「哲学
が作品の美を再び呼び覚ますことを、哲学は否認しようと
してはならない」のである 37。

５．親縁性の表現
　前節で、芸術作品が、純粋に類比性、感性的類似性を可
能にするのでも、純粋に親縁性、非感性的類似性を可能に
するわけでもない「不完全性」とそれゆえにポテンシャル
を内在させていることを示すものとして、アレゴリー的な
見方が持ち出された。ベンヤミンがバロック悲劇に見た

「アレゴリー的破壊／構築」を 20 世紀において実現するの
が映画であると池田全之は指摘する。映画は、「対象の現
れの自然な連続性を破壊して映像を取り出し、それぞれの
映像から単体としての意味を奪い、意味を空洞化された諸
映像をモンタージュすることで新しい意味を表出する38」。
齋藤が、本論文の思考を映像作品から始めたことは、極め
て的確だったことになる。しかも挙げられた作品は、映画
のようなストーリーを持つわけではなく、様々なショット
が連続してかなりのスピードで切り替わっていくことで、
音楽とともに感覚に直接的に働きかけてくる。同時に、例
えば人新世という意味作用が起ち上がってきたように、「シ
ンボルの受胎」がそれとして取り出されているような作品
であった。
　とはいえ、親縁性という思考は、このような映像作品に
よってしか表現されないというわけでもない。例えば齋藤
の作品群（図 1 のような作品と論文 39 を含めた意味で作品
群と呼びたい）は、親縁性が形になったものと見ることが
できる。
　齋藤にとって小屋を建てることは、合理的に理解できな
いことを秩序立てることであり、ドゥルーズ＆ガタリの言
葉を借りれば「領土化」である 40。しかし芸術作品は領土
化にとどまることなく、脱領土化、再領土化への運動を含
み持つ 41。小屋という形象は、「領土化」という概念に対
して類比性によって結ばれるのかもしれない。また神社の
社のような形と感性的類似の下にあるこの小屋は、思考の
際
きわ

を思考するという齋藤のコンセプトを示しているのかも
しれない。しかし、小屋がテキストや映像、あるいはアト
ラスとして配置された写真などと並置されることで、親縁
性によって一つの作品として生成する。そのとき、感性的
類似性や類比性の下にあると思われた小屋という形象もま
た、感性的類似性や類比性に止まらない「別のもの」を指
し示していることに気づくのである。

図 1　�齋藤功美《齋藤功美が〈夢〉みたもの》2020 年 Art=Research 展（小
山市車屋美術館）

　ベンヤミンは、非感性的類似という、捉えるのが難しい
概念の「不明確さを明確さへと近づけてくれるような、ひ
とつの規

カ ノ ン

準」として言語、そして文字を挙げる 42。非感性
的な類似の「記録保存庫」としての言語および文字のこの
ような「魔術的側面」は、しかし、「記号的な側面」に担
われてのみ立ち現れることができるという 43。だとすれば、
わたしたちは記号としての文字を書きつけながら、同時に、
そこにとどまらない親縁性、非感性的類似という「一瞬の
閃き」が立ち現れるようにすることも不可能ではない 44。
　齋藤はそれを博士論文でも遂行しようとして、比喩的な
表現やイメージ図を駆使し、またベンヤミンのみならず、
ドゥルーズ＆ガタリ、アドルノ、グラッシなどの思想とギ
リシャ神話や現在のさまざまな芸術作品との親縁性によっ
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て、自らの思考を浮かび上がらせていく手法をとる。それ
は、厳密なテクストクリティークを行う哲学の手法とは異
なり、しかし自らの制作を「説明」してくれるような都合
のよい読み方をするのでもなく、日々美術制作に取り組む
者の視点に立ちつつ、哲学者の思想に「随行」する。とは
いえ他者の思想に取り込まれるのではなく、自らの視点か
らそこに向けて問いを投げかけ、その反響音を聞きつつ思
考を深めるという複雑な思考の形である。論文が芸術作品
になり得るのかという問いの下、当初は註や説明を極力控
えるという試みも行われた。最終的に、学術論文としての
要件である精緻な論理構造をもちつつ、他方で芸術的な文
体で論文を構築することに成功している。
　わたしたちがこれまで追究してきた芸術に基づく研究

（Arts-Based Research）においては、このように作品が研
究となり、論文が作品となり得る。しかしそれはたやすい
ことではない。作品の強度が求められることはもちろん、
論文においても論理性と詩的言語という両立しがたいもの
を両立させることが必要になる。画像や詩や何らかのフィ
クションを論文に組み込めば「芸術に基づく」ことになる
わけではない 45。
　教育研究からスタートした ABR において、「芸術に基
づく」とは、法則定立や一般化が難しい教育実践における
浸透的質を捉える「鑑識眼」と、それを的確に分節化ある
いは再表現する（articulate or render）「批評」の力が求
められたことに由来している 46。しかし、「鑑識眼と批評」
という芸術的な知性に基づいて、芸術を思考しようとする
と、同語反復になってしまう。芸術的知性によって芸術作
品における浸透的な質を捉える。芸術における質を芸術的
思考によって再表現する。その判断の繰り返しによって芸
術的知性が形成される。それゆえ、「芸術に基づく研究」
と言っているだけでは何も明らかにならない。だからと
言って、再びエビデンスに基づいて脳科学や認知科学など
に依拠し、芸術的な体験を解析するだけでは―そうした先
行研究 47 がもたらす知見にわたしたちは大いに触発され
てはいるのだが―抜け落ちるものがある。「そのつどまっ
たく新しい、まったく本源的な、まったく演繹不可能なや
り方で」「緊密な結びつきを作り出す」非感性的類似、親
縁性はその最たるものである 48。

６．おわりに
　ベンヤミンは非感性的類似という概念について言語に即
して以下のように説明している「同じものを意味する、さ
まざまな言語それぞれの語を、意味されるものを中心点と
してそのまわりに並べてみれば、それらの語はすべて−
お互い同士には、まったく類似性をもっていないのがし
ばしばであるが−中心に置かれたこの意味されるものに
類似している 49」。個々の言語は、中心にあるものに到達 
できず、「到達できるのは互いに補完し合うそれら諸言語
の 志

インテンツイオーネン

向 の総体だけである 50」。ベンヤミンは中心にあ
るものを「純粋言語」と呼ぶ。芸術にあてはめてみると、
中心にあるものは芸術そのものである。個々の作品は、中
心にある、到達できない芸術との関係によって判断するし
かないゆえに、どうしても同語反復になってしまう。個々
の芸術作品が類似している、中心にある芸術は直接的には
見えないし捉えることができない。それゆえわたしたちは
目の前にある芸術作品が中心にある芸術を志向する身振り
を捉えることで、それに触れるしかない。
　そのようなトートロジカルな構造を教育に持ち込むこと
は可能なのか。純粋言語の位置にある芸術を志向するもの
は、芸術作品だけではないことは明らかである。少なくと
も哲学が深く関わっていることはここまでの論述からも明
らかだろう。美術教育の世界において、美術制作と哲学的
思考が互いに類似性をもたないように見えても、それが中
心に置かれた芸術を志向する限りにおいて結びつく。わた
したちは、美術教育を美術と教育の論理だけで考えるわけ
にはもはやいかない。美術教育の危機が叫ばれて久しいが、
美術教育を本気で立て直したいのなら、中等教育までの段
階で哲学教育（哲学史教育ではなく）を充実させることが
必要だと思うが、そういう意見は聞かれない。
　親縁性という思考によって新しい結びつきをもたらす
ことの重要性は、実は全く異なる文脈において既に議論
されている。イノベーションをもたらすアート思考や、
STEAM 教育などにおいてである。美術教育はそこに棹さ
して生き残るのか、これまでの真正な芸術作品が志向して
きた芸術という価値に接続すべく美術教育を全面的に組み
変えるのか、いまその分岐点に立っている。

本研究は、JSPS 科研費 18H00622、18H01010 の助成を受
けたものです。
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