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The philosophical movement of the Speculative Realism 
together with New Materialism has deeply influenced on art 
in this decade. These theories criticized the correlationism 
and tried to consider the possibility of the world without 
human-beings. This article summarized this philosophical 
trend in relation to art, and examined the theoretical range 
of it. In response to these theories we tried to rethink the 
possibility of the inquiry in art.

１．現代アートの動向とモノへの関心
　表現やアートは 1990 年前後を境に大きく変容したと言
われる（毛利：343）。美術で言えば表象に代わって、リ
レーショナルアートやアートプロジェクトに見られるよう
に「広がりやネットワークをつくり出すことも表現の中に
含まれてくる」ようになる（毛利：343）。よく知られてい
るように、そうした動向の理論的バックボーンになってい
たニコラ・ブリオーの『関係性の美学』（Bourriaud 1998）
に対しては、2000 年以降多くの批判が寄せられている

（Bishop 2008, Rancière 2008, Helguera 2011）。アートプロ
ジェクトに対しても、特に日本では「地域活性化」への期
待と結びついて各地で行われている一方で、近年理論的批
判もなされている（熊倉 2014，藤田 2016）。
　リレーショナルアートにせよ、それを批判しているソー
シャリーエンゲージドアートにせよ、人間相互、あるいは
人間と社会との関係が主題化されるのに対して、ブリオー
は近年、人新世や思弁的実在論などを思想的源泉として非
人間的（nonhuman）な領域へ関心を向けている（千葉・
岡嶋 2015，星野 2018）。人新世とは、大気化学者パウル・
クルッツェンらが打ち出した、最終氷河期が終わるおよそ
１万 1700 年前に始まる「完新世（Holocene）」に続く新
たな地質時代の名称であり、「人間活動が地層にまで恒久
的な痕跡を残すほどに地球の大気や海の組成、地形や生物

圏を不可逆的に変化させるにいたった比類なき時代」（桑
田 2017：122）のことである。2014 年の台北ビエンナーレ
のステートメントでブリオーは、「人新世は、人間という
種の集団的な影響力が強力で現実的になるに従って、今日
の諸個人は自分の周りの現実に対して影響力を持ち得な
いと感じるという逆説を示す」と述べている（Bourriaud, 
2014）。このような状況において「モノと人間あるいはモ
ノ同士の循環的な関係を問わなければならない」という問
題意識が浮上している（千葉・岡嶋 2015：岡嶋 74）。

しかし星野太は、キュレーションには反映されないブ
リオーの一貫した関心として、アルチュセールの「出会い
の唯物論」に依拠した「フォルムの理論」があることを指
摘している（星野 2018）。だとすると、非人間的なモノへ
の関心は、哲学や社会・文化研究における「物質的転回

（material turn）」という思想状況のなかで浮上してきたの
だと見ることもできるだろう１。本論文は、このような現
代アートの思想的背景となっている、新しい実在論の理論
的動向を芸術との関係で追い、その議論を経た上で美術の
探究を特徴づけることを目指したものである。（小松）

２．�思弁的実在論・新しい実在論の理論的射程と芸術との
関係性

　思弁的実在論の動向は、『有限性の後で』に衝撃を受け
たグレアム・ハーマンを中心に、カンタン・メイヤスー、
レイ・ブラシエ、イアン・ハミルトン・グラントらの４人
の初期メンバーによって 2007 年ロンドン大学ゴールドス
ミス校にて行われたワークショップをもって開始時点とす
るのが通例となっている。
　このムーブメントは多方面に影響を与えたが、1990 年
代半ばから勃興し、2001 年マウリッツォ・フェラーリス
が『ニューリアリズム宣言』によって明確化した「新しい
実在論（新実在論、新唯物論）」との合流も見せている。
新しい実在論の論者としては『世界はなぜ存在しないのか』
で脚光を浴びているマルクス・ガブリエルが挙げられる。
これらの理論は互いに影響を与えながら、しかし異なる展
開を見せている。
　以下では代表的論者としてメイヤスー、ハーマン、ガブ
リエルの理論をそれぞれ概観しつつ、その理論的射程と芸
術との関係性を探りたい。

２－１　相関主義批判
まず、思弁的実在論のバイブルとされている『有限性の

後で』を見ていくことから始めたい。今日広く知られてい
るように、メイヤスーはこの論考において、思弁的実在論
―メイヤスーの言葉では思弁的唯物論―を展開し、思考の
外部の存在の思考可能性についての議論を通して、カント
以来の「相関主義」を批判した。

思弁的実在論に一貫して見られるのは相関主義批判で
ある。そこでメイヤスーからの影響は「相関主義批判を出
発点においてのみ共有すること」ないしは「非人間的なも
のへという大きな方向付け」にあると指摘されているよう
に（千葉 2018b：298）、メイヤスーの議論の結論部分より
もそのプログラムが浸透しているという状況がある。

メイヤスーによれば相関主義とは「思考と存在の相関」
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にのみアクセスでき、一方の項にのみアクセスすることは
できないという相関の乗り越え不可能な性格を認めるとい
う思考のあらゆる傾向のことをいう（メイヤスー 2016：
15 − 16）。これによれば、素朴実在論であることを望まな
いあらゆる哲学は相関主義の一種になる。この点にメイヤ
スーの強硬な形式化もあるのだが、カント以降の近現代哲
学をまとめて相関主義としてくくって批判してしまうこと
で、ポスト・ポスト構造主義的立場からの新たな哲学を示
そうとするのである。

ここで相関主義的思考と美術との関係性について考え
てみよう。それは相関主義批判がいかに美術に関わってく
るかという点のポイントだからである。

美術作品はモノそれ自体としてではなく、制作者がモノ
とやりとりをする中でモノのモノ性を生かしつつも多様なイ
メージをそこに折りたたんでいくことで、幾重にも思考のレ
イヤーが積層されたことで事後的に生成するような存在であ
る（小松 2018：第一部）。すなわち、美術作品は人間とモノ
や出来事の関係性が質的に編み込まれている間主観的な領野
抜きに成り立つとは言いがたい。「何が芸術なのか」と問わ
ずに「いつ芸術なのか」と問い、稠密な芸術の意味作用を考
察したネルソン・グッドマンの記号主義によれば（グッドマ
ン 2008）、芸術はその質的な記号作用をなくしては芸術では
なくなってしまう。同様に、ジャック・ランシエールによる
芸術の三つの体制の区分における、美学＝感性論的な体制も
また、相関的なランガージュの中での芸術を語るものである。
芸術諸実践を規定するポリス的ヒエラルキーの体系、言い換
えれば「感性的なもののパルタージュ」からの切断の契機で
ある「リアリズム」による「フィクション」の生成は、主体
の有限性の前景化を通じた「世界制作」による主体の変容を
含めた政治性を示している（ランシエール 2009）。

以上のように、美術において「相関的循環」から逃れるこ
とは困難であり、それはむしろ美術の感性的な性格によって
より強調されてくるように思われる。このことが端的に示さ
れているのはカントの『判断力批判』であろう。カントにお
いて判断力は特殊を普遍のもとに包摂する能力であるが、こ
れは特に美学的判断において判断の規定根拠が主観的なもの
でしかありえないにも拘わらず普遍を要求することでカント
の三批判の体系を基礎づけるものであった。カントにおける
美は否定神学的な性格をもつ「自己を無にする無」（アガン
ベン）といえるが、それは美的判断という契機に依存した反
省的な概念である。これは美を「絶対精神」の顕現に見たヘー
ゲル、ロマン主義的美学観において徹底化されている。

こうした芸術あるいは美をめぐる言説は確かに、「大い
なる外部」を失っているのかもしれない。それは先述した
ように関係性の美学における人間相互の関係が過剰に主題
化されてしまっていたこととその反省の機運にも通じるこ
とであり、構造主義的、ポスト構造主義的思想・芸術以後
に改めて「モノ」の実在性のレベルで思考することの可能
性を問う必要があるという問題意識が出てきているのが、
思弁的実在論と芸術との接点となっていると考えられる。

２－２　充足理由率の消去
メイヤスーは相関主義を原理的に批判するために「祖先

以前的」なものはいかにして思考可能かということを問う

た。これは端的に人間のいない、すなわち相関のない世界
についていかにその存在を有意味なものとして認められる
のかという問題である。この問いは実のところ、祖先以前
的な言明だけに限定されるものではなく、思考と存在の時
間的不一致（隔時性）において意味をもつような言明一般
に関わるものであり、人類の出現以前だけでなく、人間の
消滅以後に関わる言明も問題となる。よって、祖先以前性
の問題は、「隔時的な言明一般が有意味であるための条件」
を問うものなのである（メイヤスー 2016：188）。

メイヤスーの結論からいうとこの問題は、充足理由率の
消去（偶然性の必然性）による数学的言説の絶対化によっ
て解決される。メイヤスーによれば思弁的唯物論とは、「数
学がもつ非―相関的な射程」を理解することが可能な思考
の道とされるものである２。

充足理由率はあらゆる事物がほかならずそうであるため
の必然的理由をもつという原理だが、これは独断的形而上
学を支える原理である。形而上学は理由率を介して絶対的
なものへとアクセスできると主張するあらゆる思考をいう
が、これは相関主義によって徹底的に批判されてきた。し
かし、絶対的なものへとアクセスできるというあらゆる思
考（「思弁的」といわれる）を否定してしまえば、思考の外
部の思考は不可能になってしまう。そこで、メイヤスーは
形而上学でない思弁、独断的でない絶対的なものについて
立証しようとする。

メイヤスーはそのための論拠を相関主義の強いモデルに
おける事実性を絶対化するということから導き出す。相関主
義には弱いモデルと強いモデルがある。弱いモデルはカント
に代表されるもので、物自体は認識不可能であるが思考可能
であるとする立場である。この場合物自体の無矛盾律は否定
されておらず、物自体は確かに存在する。強いモデルはハイ
デガー（現象学）とウィトゲンシュタイン（分析哲学）に代表
されるもので、無矛盾律までを脱―絶対化し、あらゆる表
象を相関的循環の限界（有限性）に従属させる。強い相関主
義は、世界を直観でき、それについて言うことができる存
在者なしに世界は思考できないという「相関項の第一次性」
によって素朴実在論を否定し、一方で相関項、世界の構造
をなすと想定される不変項それ自体の事実性を認めるとい
う点で「主観的形而上学」（ライプニッツのモナド、ニーチェ
の「力への意志」、ドゥルーズの「生」に見られるような相
関的なものを絶対化する動向）に対抗している。ここで事
実性とは、思考は「存在するものはなぜ存在するのか」を
明らかにできないという思考にとって本質的な不能性を示
している。これは究極の理由の不在として「非理由」であり、
あらゆる事物そして世界全体の実在的特性として考えられ
なければならない。いかなるものもそうであるように存在
し、そのようであり続ける理由はなく、別様になりうると
いう偶然性の必然性（ハイパーカオス）こそが非理由率の
絶対的真理であり、メイヤスーにおける絶対者である。

しかし、この偶然性が思考可能とされるためには弱い相
関主義において客体化されること、すなわち無矛盾律と存
在することの必然性が確認されなければならない。詳細な
議論をここで追うことはできないが、その両者が非理由率
から真であることが示され、カオスは数学的言明によって
アクセス可能な対象であるとされるのである。
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２－３　科学外フィクション
　しかし、ここで問題となるのは偶然性によってあらゆる
ものが変化可能であると示された以上、現実の自然法則の安
定性をどのように説明するのかということである。この問
題はヒュームの問題の思弁的解決という方法で解消される。
ヒュームの問題は、継起する出来事のあいだに観察される結
合の実効的な必然性を証明できるか、というものである。こ
の問題はグッドマンが「古くからの帰納法の問題」として提
示したものでもあるが、ヒュームはそれを習慣の問題として、
グッドマンは妥当な帰納法が妥当でない帰納法から擁護され
るという問題へと変換することによってそれぞれ解消しよう
とした（グッドマン 1987：第３章−４章）。この両者の解消
方法は、法則の必然性の存在論的な取り扱いが失敗であると
いう帰結によってそうした問いを破棄するように促すもので
あるが、メイヤスーはそれでもなお偶然性の必然性によって
存在論的な道をとりうるのだと主張する。
　メイヤスーはこのことを数学的解決以外でフィクション
という文学的な見地からも論じており、芸術との関連から
ここではそちらを見ていこう３。そこでは二つのフィクショ
ンの体制が区別されており、一方はサイエンスフィクショ
ン（science-fiction, SF）、もう一方は「科学外（世界の）
フィクション（fiction （des mondes） hors-science, FHS）」
である。FHS が可能であるということは、ここではヒュー
ムの問題の思弁的解決に相当するものである。
　ここで SF とは科学が依然として成立する世界のフィク
ションである。FHS とは実験科学が原理的に不可能な世界
のフィクションであり、真にヒュームの問題の仮説に従っ
たフィクションである。ヒュームの問題は、ポパーがそれ
を SF 的に反証可能性の問題とみなしたのとは違い、科学
そのものが不可能になった世界についての仮説である。
　このような世界は法則でさえも偶然に突然変わりうるも
のとしてあるとされるが、非理由率に従うならば、事実論
性に基づくこの世界でさえも不確定なカオスとして語りう
る。カントはポパーとは違い、ヒュームの問題の本質をと
らえたうえで、今ある現実がこのように表象されるという
ことの事実でもって背理法的にヒュームへ応答する。つま
りカントに従えば、あらゆる法則が崩壊した世界では世界
の表象や思考それ自体も消滅し、何かと何かの区別すらも
もはや存在しないのだが、現実はそうではない以上、何ら
かの法則に従っているということである。
　しかし、カントのいうように、法則なき世界が直ちに激
烈に不安定であるとはいえないとして、メイヤスーはカン
トが確率論的に自然法則の安定性を考えていると批判す
る。「超越論的演繹の弱点は、FHS 的想像の不十分な実践
に由来する」（メイヤスー 2018：124）。メイヤスーによれば、
その不規則性が科学を無効にするには十分だが、意識を無
効にするには不十分であるような世界―真の科学外世界を
考察することは可能であり、ここにおいて FHS は可能に
なる。FHS の典型的作品としてはルネ・バルジャヴェル
の小説『荒廃』が挙げられており、そこでは突如として電
気がなくなった世界についての出来事が、何の説明も与え
られないままひたすらに叙述されていく。
　しかしながら、FHS は難しい企てであり、SF に何らか
の形で常に回収される可能性がある。『荒廃』においても

そこでは電気を含め様々な事実をもとにして考えられてお
り、そうならないために完全な恣意性に基づけば、それは
ランダムな羅列からなるナンセンスな文字列になりかね
ず、そのような不安定さは作品から作品であることの条件
を失わせるかもしれない。しかし、メイヤスーは FHS に
対して可能性を見ている。「窒息するほどまでに推し進め
られる形相変化、経験＝実験不可能な世界における自我の
経験。脆弱な強度は、その純粋な孤独に果てなく沈潜し、
瓦礫の山以外のいかなる環境もないそこで、世界なき存在
の真実を探求するでしょう」（同上：144）。

２－４　メイヤスーにおける芸術の位置
　以上に見てきたように思弁的実在論の立場から芸術を考
える場合には相関の外部としてのモノに着目するような立
場と、FHS をつくり出そうとする立場があることが分か
る。両者に共通しているのはその思弁的性格であるが、そ
の場合、人間的なものを徹底的に無化する方向に向かいつ
つ、不可能なものとしての外部を「哲学的に」絶滅させる
という「ラディカルな有限性」（千葉 2018a）という性格
をもつものであるといえるだろう。また、思弁的実在論に
は「無関係性の哲学」という側面があり、切断や無関係と
いった現代的な欲望を表す現代における一種の文化表象と
して考えられるといわれており、このような筋でも探求の
可能性がある（千葉 2018b）。
　メイヤスーにおいて、FHS であっても意識は存在する
世界でなければならなかったように、あくまで思弁という
人間的な契機は捨てていないということにも着目する必要
がある。また、メイヤスーにおける身体が認識の「前―超
越論的条件」（メイヤスー 2016：47）とされていることも
確認しておきたい。芸術における思弁的実在論とは、実在
への数学的なアクセスではない、芸術によるアクセスを目
指す一種の思弁であるということができるだろう。

２－５　オブジェクト指向存在論
　思弁的実在論の非人間への指向をオブジェクト４どうし
の無関係性という形で先鋭化させていくのがハーマンであ
る。メイヤスーにおいては、人間は思弁的に物自体にアク
セス可能であるということ、思弁という人間的事象の意義
を認めるという二点が保持されていた。しかし、オブジェ
クト指向存在論では、物自体は永遠に把握不可能にとどま
り、人間のみならずあらゆるオブジェクトは互いにアクセ
スすることは不可能であるということから、思弁的な人間
的事象すらももはや哲学の中心ではない。
　ハーマンはアリストテレス、スコラ学派、ライプニッツ
らの系譜にある実体の哲学がオブジェクト指向存在論の先
駆けであるとみなしており、一般に反オブジェクト指向と
して考えられる諸哲学に反抗することを試みる。ハーマン
におけるオブジェクトは「まとまりをなしたさまざまなも
の」であり、メロンや銅山、軍隊やドラゴンなどといった
あらゆる日常的に経験する世界の断片である５。このよう
な素朴な次元での現れをハーマンは重要視する。ハーマン
はこうしたオブジェクトを真理であるには浅すぎるものと
して微細な要素的断片や全体的な一者によって解体しよう
とする試みを「下方解体」といい、逆にオブジェクトを不
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当に深淵化して、それが関係性や知覚される性質の束とし
て現れる場合のみが重要であると「理却」することを「上
方解体」としてその両者を批判する。そして、存在論的単
位としてのオブジェクトを中心として、それらの相互作用
を考えることがオブジェクト指向存在論である。
　ハーマンは現象学、特にフッサールとハイデガーに依拠
して理論を構築している。フッサールの志向的対象から導
き出したのが「感覚的オブジェクト」である。これはあら
ゆるオブジェクトの内部にあるものとして考えられてお
り、そこでは感覚的性質との緊張関係におかれているとさ
れる。ハイデガー、その特に道具分析からは、互いに「退
隠」しており相互に触れ得ない「実在的オブジェクト」と
それに対応する実在的性質を導き出している。この実在的
―感覚的における４項からなる世界がオブジェクト指向存
在論の基本構造である「四方界６」である。
　四方界における構成要素の緊張関係によってあらゆるも
のを説明しようとするのがオブジェクト指向存在論だが、
ハーマンにおいて最も重要なのは、個々のオブジェクトは
互いに退隠しており決して相互に触れ合うことなく、しか
しその内部において相互作用するということである。ここ
においてハーマンはメイヤスーと袂を分かつ。ハーマンに
おいて物自体は間接的にしかアクセス不可能なものであ
る。すなわちあらゆる実在的オブジェクトは、感覚的な内
部を通じて関係しており、このつながりは通常の因果関係
と区別して「代替因果」と呼ばれている。人間も木も石も
同様に感覚的な次元で関係している。このように考えるが
ゆえにハーマンの理論は汎心論（多心論）的なものとなる。
　それゆえハーマンにとって感覚的領野はあらゆるオブ
ジェクトに共通の根本的に重要なものである。そのため

「第一哲学としての美学」というテーゼが示しているよう
に、美学が存在論の基礎をなすものとして重要視されるの
である７。注意しなければならないのは、ここでいう美学
というのは人間的な意味がそこにかすかに感じられるとし
ても、決して人間的なものではなく、オブジェクト間の関
係の構造を指しているということである。例えば星野が検
討を加えた「魅惑」という代替因果は、ハーマンによれば
感覚的性質と実在的オブジェクトとのアドホックな関係を
指すが、これは芸術理論と結びつけて考えることもできる
のだとしても、むしろ因果関係一般についての理論と見な
ければならない。

四方界における項のあいだの関係はそれぞれ 10 の関係
に大別できるとされており、そのすべての詳細な検討はこ
こでは加えられないものの、魅惑や暗示を含め、検討され
なければならない関係が多く残されている。特に実在的
オブジェクトと感覚的オブジェクトの関係である「真率

（sincere）」は間接的なアクセスしかありえないとされて
いるオブジェクト間の関係において唯一直接的な関係であ
るといわれており、「真率が終焉を迎えるとき、その出来
事を経験する媒介は存在しない、そしてそれゆえに、それ
は端的に宇宙から消滅する。真率の証人となる媒介は存在
しない」とまでいわれている（ハーマン 2017：210）。こ
の真率が保証されているということがハーマンの理論にお
ける要石であろう。なぜならハーマンが言うオブジェクト
はすべて真率によって保たれているからである。しかしな

がら、ハーマン自身がなぜ真率が成り立つかについては問
いを開いたままにしているように、このことについては明
らかではない８。
　ハーマンは美学を第一哲学にしていることからも分かる
ように、芸術論も積極的に著している。例えば、「無関係
なアート」というエッセイでは、実在的―感覚的という対
を、クレメント・グリーンバーグのフラットな表面の「深
さ」とマイケル・フリードの演劇性における「表面性」に
それぞれなぞらえながら、その一方に限定するような立場
を批判している９。ハーマンによってグリーンバーグと結
びつけて考えられるハイデガーは『芸術作品の根源』にお
いて退隠する大地とアクセス可能な世界の争いを語ってい
るが、そこでは存在というものが過度に全体的なものとし
てとらえられていた。ハイデガーの大地はグリーンバーグ
の表面と対応する。それらは表面でありながらあまりにも
深いものとして考えられている。一方フリードはグリーン
バーグの表面をリテラルなものとして誤解し、表面のスペ
クタクルに置き換えて、それを批判する。リテラルなもの
は演劇性と等しく、それらは観客とコンテクストをつくり
出す。ハーマンによれば、ここで言われるリテラルなもの
は関係性でもあるが、同時に演劇は観・察・の場というよりミ
メーシスによって演者にな・る・場である。ハーマンは美術作
品における深さと演劇性の双方を擁護し、それらが示され
ているとして Grisha Bruskin や M.C.Escher を例示してい
る。ここで示そうとしたのは、R.Tiravanija のような関係
性に回収されない無関係性、作品の孤立性である。これは
しかし、人間的な側面からではなく、ハーマン美学の観点
からとらえられる必要があるだろう。
　ハーマンはここでブリオーの『関係性の美学』にも言及し、
同時にデリダやドゥルーズ、ラトゥールらも関係の哲学と
して示したうえで、無関係性のアートによってそれらを批
判しようとした。ブリオーもまた台北ビエンナーレのステー
トメントで、思弁的実在論やオブジェクト指向存在論の影
響が大きなものになりつつあること、それらと自らの思考
の共振する部分があることを認めていた。しかし 2018 年度
に東京藝術大学で行われた講演会に即したインタビュー（ブ
リオー 2018）において、ブリオーはそれらに対して批判的
に応答している。まず、ブリオーはメイヤスーとハーマン
をはっきりと区別し、メイヤスーにより理論的な親近性を
見ている。これは人間の存在を抜きにして美術を考えるこ
とがナンセンスであるためであり、メイヤスーは複雑な形
であれ、人間的な契機を認めるからである。一方のハーマ
ンに対しては「美術を非人間的なレベルで扱おうとしてい
て、私にはそれがまさに感傷的で人工的なものに見えるの
です」と述べ、「メイヤスーははるかに繊細な仕方でオブジェ
クト指向存在論のことを話しています」と続けている。ブ
リオー自身はアルチュセールの歴史理論を用いて思弁的実
在論を批判することを試みており、思弁的実在論が「人間
と非人間という対立をシステマティックに立てている点で、
あまりにも二元論的」であるとしたうえで、「哲学における
21 世紀の主要な任務とは、二元論や独断論とは異なる仕方
で、唯物論を発明しなおすことではないでしょうか」と述べ、
ポスト思弁的実在論における哲学・アートのあり方につい
て繊細で複雑な実在への関わりの必要性を模索している。



10　新しい実在論の理論的射程と美術の探究

２－６　意味の場の存在論
　以上に見てきたように、メイヤスーやハーマンらの動向
は広範囲に影響を与えながらも批判的に捉えなおされる段
階にすでに至っている。思弁的実在論は 2010 年前後にブー
ムを迎え、それ以後は引き潮になったといわれている（千
葉 2018b）。今日的な実在論の練り直しは思弁的実在論の
問題構制を部分的に引き継ぎながらも、新たな展開を見せ
ていると考えられる。
　そうした動向の代表的論者とみなされているのは、『世
界はなぜ存在しないのか』がベストセラーとなり、2018
年６月に来日講演も行っているマルクス・ガブリエルであ
ろう。ガブリエルはメイヤスーの議論を部分的に継承しな
がらも、「偶然性の必然性」という絶対的なものを提示し
科学主義的イデオロギーに接近するメイヤスーに対して明
確に批判的な立場をとっている。ガブリエルは「必然性の
偶然性」を擁護して、有限性の後の立場をとることはでき
ないという主張を、ドイツ観念論、特にシェリングの「神
話」概念に依拠しながら示していく。
　「どのような観点から見ても主体が存在することなしに
生じる宇宙の秩序を記述しようとしている点で、メイヤ
スーは批判されるべきなのです」（ガブリエル・ジジェク
2015：11）。ガブリエルによればポスト・カント的観念論は、
メイヤスーがそれを相関主義として批判したような神話的
ドグマに陥っているのではなく、むしろ主体の反省におけ
る神話の不可欠性を共有している。
　カントは確かに主観と客観を分離し、主観の側から客観
を定義した。このことによって「超越論的詐取」という判
断と実在の混同を批判したのである。カントにおいて世界
は「論理的自我」による判断という総合的活動の結果に過
ぎないのだが、世界の構成的原理自体は経験されることが
できない。ヘーゲルはカントのこのような仮象性をより徹
底させ、物自体、すなわち「ヌーメナルなもの」を「彼岸を
崩壊させることによって自律性を打ち立てる活動」である

「反省」によって現象へと回収した（同上：79）。ヘーゲル
において存在は「絶対的仮象」であり、それゆえ自己言及
的な「本質の反省」という絶対的否定性においてある。つ
まり主体の実体は主体の自己構成の過程によって遡及的に
のみ措定される。このように精神が啓示することの構造は、
或るものを啓示するのではなく啓示することこそが精神の
規定性であり、内容である。それゆえ「主体性は存在論的
生成の根源的審級」であり、「主体性とは主体性が自己を
措定するということ、意味の場、つまりこの意味で住まわ
れるべき世界を生み出すことに他ならない」（同上：82）。

しかし、ヘーゲルは存在と反省の同一化を楽観視しすぎ
ていた。ヘーゲルにおいて反省に先行する存在はなく、思
考以前の存在は「絶対的必然性」を示す概念そのものであ
る。反省によって主体は「論理空間」にアクセスすること
ができ、そのことで存在を経験することができるのだが、
これが可能になるのはシェリングのいうような「神話創造」
という様態のもとにおいてだけなのだ。
　規定性が自己言及的なものであるがゆえに記述は幾重に
重ねても偶然性を排除できず、高階の反省は原理的に無限
に続けられてしまう。そのため必然的なものである規定性
は常に偶然的なものに依存する。ヘーゲルの論理主義は何

らかの前論理的現象に適応できず、神話をアレゴリーによ
って説明せざるをえない。しかしシェリングによれば、「ロ
ゴス」の領域の内部には「捕らえがたさの経験」によって
動機づけられた「自己疎外という論理的行為に還元される
ことなしには完全に透明になりえない現象が存在する」（同
上：116）。このような「自分自身と等しくないもの」にお
ける不整合性は、論理空間と「等―根源的」であり「基礎
づけの無根拠性」に貫かれている。ヘーゲルとは異なり、
シェリングにおいて存在は規定的存在に解消されない。偶
然性はそれ自体偶然的であり、純粋な事実性は「無底」な
のである。
　シェリングにおいて神話は無底の先行性から存在の意味
の全き統一、内容と形式の全き統一を成立させる、「存在
論的生成」である。言語が神話を可能にするのではなく、
神話が言語を可能にする。これが、主体の理論における神
話の不可欠性であり、主体は「構成的神話」として「我々
が限界づけられた対象領域と相互作用をすることを許すよ
うな確実性の集合を定義することによって、理性の空間を
開く」のである（同上：128）。ガブリエルはこのような神
話概念に基づき、「神話学についての神話学」を提唱する。
これは論理階梯理論に依拠するものであり、一元論と懐疑
論との間の中立的な立場から、規定性の諸公理を無規定な
神話として考察する。これは倫理的な決定であり、我々の
生は実存的に、「無条件的なものを対象化するという仕方
で、我々が住まう世界の中で、またそうした世界として自
らを表現している」のである（同上：145）。
　ガブリエルはこのような神話の「必然性の偶然性」、言
い換えれば「世界の多数性」を認めることが、民主主義に
おける政治の概念について重要だと考え、「平等という前
提」というランシエールの主張に同意する（同上：157）。
それゆえ、絶対者を「物化」する独断論や科学主義を批判
するのであり、メイヤスーが「偶然性の必然性」という形
で絶対者を導入することも批判する。シェリングの神話概
念は、「偶然性の必然性」さえも含むような偶然性である10。
それはメイヤスーが思弁、言説を通して必然性を示しえた
という有限性に端的に現れているのだ。そして、あらゆる
神話を包摂するような神話（世界）は原理的に存在しえな
いとして、ガブリエルは「世界は存在しない」という主張
に至るのである。
　ガブリエルは以上のような観念論の理解をもとにして、
独自の「新しい実在論」を提唱する。ここで神話は「対象
領域」と呼び変えられ、世界は「すべての対象領域を包摂
する対象領域」であると定義される（ガブリエル 2018b：
55）。この対象領域は、「意味の場」であるとされ、「何か
が意味の場に現れている状態」が何かが存在するというこ
とである。「存在―論理的性質」（ガブリエル 2018a：144）
であると考えるガブリエルは、「秩序立ての規則」あるい
は「対象が現象する仕方」を「意味」と呼ぶ 11。ここで、お
よそ存在するということは意味の場に現象することであ
り、これがガブリエルのいう「意味の場の存在論」である。
この意味の場は無限に入れ子構造になっており（フラクタ
ル存在論）、唯一の世界以外のあらゆるものが存在すると
みなされる。そのため、「わたしたちの生きている世界は、
意味の場から意味の場への絶え間ない移行、それもほかに
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替えのきかない一回的な移行の動き、さまざまな意味の場
の融合や入れ子構造として理解」できるのである（ガブリ
エル 2018b：142）。
　このような「存在論的多元主義」の立場はグッドマン
が「ヴァージョンの複数性」といったことと共鳴している

（グッドマン 2008）。あるいはパラダイム論や構造主義と
の関連も問うことができるように、主張自体は奇抜なもの
ではない。特徴的なのは意味という精神的なものを実在論
の基本要素に据えたことであろう。このことは見てきたよ
うに思弁的実在論への原理的批判を含んでおり、この立場
によればハーマンにおけるオブジェクトも意味の場によっ
て説明されることになる。他ならぬハーマンが芸術を語る
際に、退隠だけでは語りえないように12。
　ガブリエルは「芸術の意味は、わたしたちを意味に直面
させること」にあるという（ガブリエル 2018b：245）。通
常われわれは対象を見ているのだが、造形芸術においては
対象の見え方それ自体が可視化される。加えてフレーゲが

「照らされ方」ないし「着色のされ方」と表現している領
域までが意味として現象する。これら多様な意味の現れ、
意味の両価値性に芸術はわれわれを親しませ、「対象を解
放する」。これらの意味はしかし客観的なものとしてその
それぞれが対象化される。こうした意味は、対象の一階の
存在に関わるだけでなく、反省的な高階の無限な意味の連
関において考えられるということからわかるように、「およ
そ芸術作品は反省的な意味の場」にほかならない（同上：
264）のである。「我々は、〈我々自身ここに存在すること〉
に向き合うために、表現の有限性と、あらゆる枠組みが持
つ抹消できない偶然性を承認する必要がある」（ガブリエル・
ジジェク 2015：177）。芸術は改めて人間の有限性にわれ
われを直面させ、思考―「自らの内部における存在の折り
重なり」（同上：16 − 17）への反省を促すのである。（橋本）

３．�行為体の実在論（Agential� realism）と芸術的省察に�
よる研究（Arts-Based�Research）

　見てきたように、相関主義を批判する思弁的実在論や新
しい実在論において、芸術を主題化するためには意味の場
に直面する人間の精神を再び導入することになる。しかし
それは人間中心主義に回帰することではない。新たに展開
している唯物論や実在論の議論を経ることによって、わ
たしたちはどのような美術の探究を展望しうるのか。簡
単な問いではない。ここでは美術教育研究としてわたし
たちが着目している芸術的省察による研究（Arts-Based 
Research）と新しい唯物論とを重ねて考えようとしてい
る J. ロジエクの論文に依拠したい。
　芸術的省察による研究（Arts-Based Research：以下
ABR と略記）とは、芸術制作過程における探究を知の構
築と主体形成とを同時に可能にする研究と捉えるものであ
る13。ロジエクは、ABR が人間の良き生（well-being）に
いかに貢献するかという意味での倫理を考えようとする。
　ロジエクによれば、ABR の倫理として一般に考えられ
ているのは以下の３点であるがそれぞれ限界を抱えている
という。第一に、ABR は隠されていて他の方法ではアク
セスできない現実の側面を描写できる（素朴な経験主義）。
第二に、ABR はイデオロギー的に抑圧されている現実の

側面を感情を伴って描き出すことで世界を開示するだけで
なく、その変革を促す（批判理論）。第三に、ABR は社会
過程に関するわたしたちの理解を枠づけている権威を問題
化する（ポスト構造主義・ポストモダン）（Rosiek 2018：
633 − 635）。新しい唯物論からすると、これら３つの探
究理論は、「意味構築における行為主体をすべて人間活動
に置いている」として批判される（ibid：637）。そのよう
な限界を乗り越えるものとしてロジエクがここで依拠す
るのは、カレン・バラードの「行為体の実在論（agential 
realism）」である14。
「行為体の実在論」とは、世界を言葉とモノに存在論

的 に 切 り 分 け る 表 象 主 義（representationalism） に 代
えて（Barad 2003：811）、とりわけ「ポスト人間主義
的（posthumanist）」 な 遂 行 性（performativity）（ibid：
808）のなかで実在が立ち上がってくると考えるもので
ある。すなわち、あらかじめ行為者を前提する相互作用

（interaction）ではなく、探究する行為者と探究の対象双
方が、「内部−作用（intra-action）」において現象の構成要
素として成立してくる（ibid：815）15。それゆえここで言
うエージェンシーとは、意識や意図をもつ行為主体という
よりも、「絡み合い（entanglements）を再編成する可能性」
それ自体を指す16（Rosiek 2018：639）。

ロジエクは、ここに ABR との共通点を見る。研究する
わたしたち自身が、研究している主題やモノに浸透し結び
つけられている。それゆえに確定的な認識ではなく、常に
動きつづける生成の関係において探究するなかで、研究者
自身が構成される（ibid）。ABR はこのように、制作者自
身が制作行為のただ中で作品を探究しつつ自己変容を遂げ
ていく研究のあり方である。バラードは自らの研究につい
て次のように言う。「私がこの本を書いたというよりも、
それが私を書いた（it has written me）。あるいはむしろ

「わたしたち」が「内部−作用的に」互いを書いた」（Barad, 
2007：ix-x）。作者としてのエージェンシーが個人に内在
するのではなく、むしろ書かれつつある作品が私・に・お・い・て・

表・れ・る・ことが書くことであるという、このようなバラード
の姿勢は、「つくり手は、つくる過程を超越的な位置から
能動的に支配するのではなく、過程の中動の中に巻き込ま
れている」（森田 2013：192）とする、芸術制作における中
動態に近しい 17。
　エージェンシーという視点を入れることは、新しい実在
論などが批判する相関主義に再び戻ることなのだろうか。
認識主体それ自体が、探究のなかで構成されるとするバ
ラードの議論は、認識主体を前提してそれとの関係で事象
を成立させる相関主義と相容れないことは明らかだろう。
しかも、この構成は主体と事物の相関のなかでというよ
りも、継続的な世界の（再）配置による18（Barad 2003：
818）。ここで重要なのは、何をエージェントを見るかとい
うこと以上に、エージェンシーという作用それ自体であ
る。バラードによれば、世界は「進行しつつある再編成に
おける内部－作用性のダイナミックな過程」である（ibid：
817）。世界を再編成するこのダイナミズムこそエージェン
シーなのである（ibid：818）。
　相関主義を批判して出てきた唯物論や実在論は、人間の
モノへの働きかけとは異なる世界形成のありようを示す。
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それは世界にいて思考する人間はその世界の外側に出るこ
とはできず、内側から探究するしかないこと、しかもその
探究のただ中で自らも生成変容するということである19。
このような思考こそ、T. インゴルドが「アートに従事す
る人たち」の実践に見た「探究の技術」であろう20。相関

註
１ こうした思想動向と連動して、教育学においてもモノ

を主題化した研究がなされている（今井 2018）。
２ メイヤスーはここでバディウに倣ってカントールの無

限集合論を存在論的に応用するということを試行する
が、問いの解決の方向性が示唆されただけである。こ
の最終的な数学主義に加えて、偶然性の必然性の議論
は『有限性の後で』では触れられていない「来るべき神」
の復活という構想に結びついているといわれており、
いずれにも疑問が残る部分である。思弁的実在論の論
者もメイヤスーの結論自体は留保し、相関主義批判と
充足理由率の消去という二点を主な論点とみなし、そ
れぞれの理論を展開している。

３ メイヤスー「形而上学と科学外世界のフィクション」
『亡霊のジレンマ』所収。この問題を取り扱ったもの
として、佐々木敦「エレクトロ＝サイエンスフィクショ
ンは可能か？」『現代思想』第 44 巻第１号 2016 がある。

４ オブジェクトは通常は対象と訳されるものだが、ハー
マンの特異な用語法からオブジェクトという表記が用
いられることが多い。ここでは星野2015に倣っている。

５ 星野によればハーマンにおけるオブジェクトの定義と
は「この世界のいかなる関係からも隔絶した無限の〈何
か〉」である（星野 2015：134）。これらは「真空」と
いう絶対的な孤立の中に存在しているのだが、その内
側に「感覚的エレメント」が満ち満ちており、個々の
オブジェクトは内部においてのみ相互作用しうる。

６ これはハイデッガーが「有るといえるものへの観入」
で示した「大地・天空・神々・死すべき者ども」のこ
とであり、ハーマンはこの４項関係を借りて、二元論
の変形のような四元論を構築する（ハーマン 2017：第
６章）。

７ 星野 2015 参照。
８ 一つの解釈としては、真率を現象学的なあらわれの事

実性であるとみなすのならば、この点についてはメイ
ヤスー的な非理由率からの批判が加えられるだろう。
さらに、ハーマンの言うオブジェクトは非人間的で孤
立的ではあるがその議論は一種の相関主義なのではな
いかという疑問も生じる。こうした疑問に対して「眠
れるオブジェクト」あるいは「夢見るオブジェクト」
というような永遠に自らの真率にしか関わらないよう
な「世界を素通りする」オブジェクトも考察されてい
るが（ハーマン 2018a：123）、こうした孤立はハイデ
ガー的な語りと相まって、かえって一種のポエジーに
埋没してしまいはしないだろうかという疑問は残る。

９ Harman2014 参照。
10 ガブリエルはシェリングに依拠しながら次のように示

している。「思考以前の〈存在〉の必然性、すなわち

必然的存在者の必然性そのものは、偶然的である。な
ぜなら、それはなんらか偶然的なものの現実存在に依
拠しているからである。必然的存在者の必然性は、偶
然性が設えられた後でのみ、確かめられうる。」（ガブ
リエル・ジジェク 2015：111）

11 ここでの意味（Sinn）とは指示対象ではなく、フレー
ゲのいう「意義」であることに注意しなければならな
い。ガブリエルはフレーゲに依拠しているのだが、通
常フレーゲの用語の訳出では Sinn が意義であり対象
の与えられ方を指し、Bedeutung が意味であり指示対
象を指す。フレーゲの用語法についてはフレーゲ 1999
参照。

12 「退隠は、自分自身が生じるために対象化を前提とす
るのである」（ガブリエル・ジジェク 2015：146）。

13 小松 2018 参照。
14 バラードは、ニールス・ボーアの量子力学に依拠して、

「諸々の表象と、表象される諸対象の区分を前提とす
る」表象主義を批判する。その枠組みは「科学論にお
ける実在論的潮流」と「ポスト構造主義思想のテクス
ト主義的、社会構成主義的読解に対する反発としての
唯物論的方向」という二つの方向性をもつとされる（小
川 2017：92）。小川はバラードのエージェンシャル・
リアリズムが「新しい唯物論」に共鳴するものである
としつつも、ドゥルーズに依拠するデランダの新しい
唯物論やメイヤスーの思弁的実在論とは異なり、科学
論の流れを汲むアクターネットワークセオリーとフー
コー、デリダのようなテクスト主義とを組み合わせつ
つポスト人間主義的フェミニズム理論を展開している
としている（同上：96）。それゆえ後註に示すように、
バラードの議論は実在論ではないと言われるが、それ
が美術の探究と親和的だとすると、そこから逆に美術
の探究の特徴が見えてくる。

15 バラードの著作のタイトル『世界に途上で出会う』と
いうのは、途上において出会うことで世界と自己とが
ともに生成してくる状態を示していよう。

16 ハーマンは「新しい唯物論」（Barad, 2007）に言及して、
「熱狂的と言っていいほどに反実在論的な運動である」
ことから実在論の動向には含めない見解を示している

（ハーマン 2018b：126）。バラードの立場は、ハーマン
から見ればオブジェクトの退隠を理解していないよう
に映るのかもしれないが、エージェンシーの実在性の
対象化は、探求の中で語るという有限性への再帰的直
面としての ABR における、存在論的生成の場を開く
ものだといえないだろうか（橋本）。

17 中動態とは、動作主が動作に巻き込まれるような状態
を示す動詞の態である。

18 D. アトキンソンは、バラードの理論を美術教育の議論

主義と実在論との対立において美術の探究をどう位置づけ
るのか、これについて考えるには、新しい実在論の批判の
対象であったカントの議論も含めてまだまだ論じられなけ
ればならないことが多く残されている。別稿で論じたい。

（小松）
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に援用して、例えば描画を通した実体的な学習実践を、
このような世界の（再）配置とつなげる（Atkinson, 
2017：32）。ただしアトキンソンは、バラードの「内
部−作用」の生成力を認めつつも、「関係的還元主義」
に陥りかねない点を危惧し、ホワイトヘッドに依拠し
たサヴランスキー（Savransky, 2016）の言う「実在
存在の「堅固な事実」」に着目する（Atkinson, 2017：
208）。ここでもバラードの理論は反実在論的なものと
みられている。

19 「わたしたちは、世界に外在する観察者ではない。か
といって、わたしたちは単に世界の中で特定の場所を
占めているわけでもない。；むしろわたしたちは世界の
一部であり、その世界の進行中の内部−作用性（ongoing 
intra-activity）のただ中にいる」（Barad：2003：828）。

20 「探究の技術において、思考は、わたしたちがともに
働く物質の流れやその変動に絶えず応答しながら、そ
れらとともに進行するように振るまう」「探究の技術
はリアルタイムで前に進んでいく。次に何が起きるの
かを見るために、自分の手が触れるものの生に随伴さ
れて、両者が属する世界を巻き込みながら物事を試す
のだ」（インゴルド　2017：26−27）。
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