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　１
　本稿は「パワースポット」と呼ばれるものの本質を思考
する試みである。実は、パワースポットという現象の根本
にあるものは、これまで近代的学問では思考できない領域
に属している。つまり、パワースポットと言う時の「パワ
ー」とは何か、という問題である。それを思考するために
は、近代的な知の前提にあるものを問い直し、その枠組み
を転換する必要がある。これが本稿の目的である。
　パワースポットのブームとなって久しい。パワースポッ
トを巡ることはすでに一時の流行ではなく定着したものと
なっている。雑誌の特集にも頻繁に取り上げられ、そのガ
イドブックも多数出版されている。その多さは、オンライ
ン書店で検索してみれば明らかだろう。
　パワースポットと言われるものは神社仏閣が多い。した
がってパワースポット巡りは神仏に参拝するという行動を
含んでいることが多い。それにもかかわらずそれは、伝統
的なお遍路などの巡礼という宗教的行為と同じものではな
い。パワースポットには神社仏閣以外の、自然のなかの場
所なども含まれている。つまり、神仏という超人間的実在
を信仰し、礼拝するという形を取ることが多かったとして
も、それを超えたものがあるのがパワースポット巡りであ
る。もちろん巡る人は神仏などどうでもいいのでは決して

なくて、そこには深い敬意もある。ただ、この場合の力点
は「その場所へ行く」ということ自体にあるのだ。
　では、なぜその場所へ行くのか。そこは「パワーをもら
える場所」なのである。「聖地」ではなく「パワースポット」
と呼ぶのは、そこが「パワーのある場所」だという特性が
あり、それを何よりも重視するという意識の現れなのだ。
パワースポットに行くことで、さまざまな「御利益」を期
待することも多いが、たとえば縁結びを求めて出雲大社へ
行くという普通の参拝と異なるのは、そこに「パワー」と
いうコンセプトが重要な意味を持っているということなの
である。
　この「パワー」とは何なのか。それは明らかに、物理的
な力ではない。パワースポットに関心を持つ人は、そこに
はパワーがあると見なしており、人の意識、あるいは運命
に作用する何かの力であるもののように理解している。
　このような、言ってみれば神秘的な力について、古代か
ら人はその存在を認知していたのである。それは一種の生
命エネルギーであり、あるいはそれを凝縮したものである。
たとえば中国や日本で伝統的に言われている「気」という
コンセプトも、その一つである。古代のハワイには「マナ」
というコンセプトがあり、インドでは「プラーナ」と呼ば
れる。また日本の古代には、「いのち」の「ち」は「乳」「血」「霊」
に通じ、生命の根源を指す言葉であったようだ i。西洋でも、
ギリシア語の「プネウマ」や、ラテン語の「スピリトゥス」
は生命エネルギーという意味を持っていた。Spiritus はキ
リスト教に取り入れられ、spiritus sanctus「聖霊」は、神
のエネルギー的側面として「三位一体」の一角を占めるに
至った。ルネサンス期には、フィチーノがほとんどと気功
に近いような「生命エネルギーを取り入れるワーク」を行っ
ており ii、またパラケルススは生命エネルギーに働きかけ
る医療を主張し、ほとんど中国医学に近い考え方を打ち出
した。近代ヨーロッパではメスマーが「動物磁気」という
エネルギー的医療を提唱した。それは今日の私たちから見
ればほとんど気功に近いものであり、特に怪奇なものでは
ないのであるが、当時のヨーロッパ社会ではこれを理解す
る枠組みをほとんど失っており、メスマーは厳しく糾弾さ
れた iii。しかしその後も、思想の非主流の世界では、生命
エネルギー的思考は細々と続いていたのであった。
　聖地というものはほとんどあらゆる文化にあり、そして
そこでは、そうした生命エネルギーがある凝縮した状態で
あり、訪れる人に働きかけるという理解も、ある程度共通
していた。
　このような文化にある程度共通しているパラダイムは、

「生気論」とも呼ばれる、生命論的なパラダイムであった。
その世界観では、宇宙の根本には生命と呼ばれる根源的な
エネルギーがあり、宇宙にあるあらゆるものは、すべてそ
れに由来している。すなわち万物は生命であり、根源的生
命エネルギーの変化したものなのである。この意味で、万
物はみな根源たる生命エネルギーから発しているという点
で、根本的には同一のところから来ており、その根源にお
いてつながっていると言いうる。ここで、「すべてはどこ
かでつながっている」という世界観となり、それが「すべ
てが一である」ということになる。一なるものは多なるも
のであり、多なるものは一なるものである。これを東洋で
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は「一即一切、一切即一」と言う。このような「一即多」
の世界観は、一と多をつなぐものとしてのエネルギー的な
ものという要素を同時に持つことになることが多い。それ
によって一と多の間に循環が生まれるからであり、その循
環のリズムが生命のリズムである。ここで言う生命とは「生
と死」として死と対立するものとしての生ではなく、むし
ろ、生と死を相補的なものとして持つ循環作用を大きな意
味での生命と呼ぶ。キリスト教において「聖霊」が父なる
神・子たるキリストについで第三の要素として認められた
のも、これを入れることによって世界観が安定するからで
ある。また、一部の正教系神学者が説く「ソフィア」とい
うコンセプトは、一と多をつなぐ生命的コンセプトと言え
よう。
　つまり、生気論は必然的に全体論（ホーリズム）、つま
り「全てはつながっており根本的には一つである」という
世界観につながるのである。そして、これが近代以前の宗
教的世界観では基本の考え方であった。原始文化のシャー
マニズムからそれは始まっており、それは大きな宗教がで
きてもその中に受けつがれた。たとえば中国の思想はきわ
めて「気」を重視して生気論的色彩が最も濃厚なものであ
り、インドでもシャクティ信仰やカシミールシヴァ主義な
ど、極めてエネルギー論的色彩が強いものが見られた。生
気論は基本的に伝統文化には親和的なものであったのだ。
おそらく日本人にもこの感覚は受けつがれており、日本人
は基本的には「生命論的発想」を違和感なく受け止める素
地を持っているであろう。
　文明化以前のネイティブ文化から、古代の文化、伝統社
会の思想に至るまで、そこには世界を生命エネルギーの発
現と見る生気論のパラダイムが主流であり、それは必然的
に、すべてが根源的エネルギーの次元においては一つであ
るという全体論につながるものであった。日本では、古来
の縄文文化が、火焔土器に象徴されるように生命エネル
ギーの崇拝を示していたが（岡本太郎によって絶賛された
ところである）、その後渡来した仏教にも、インド文化的
な全体論的思想は強く入っている。特にインド的宗教の色
彩を強く残す密教にはその要素が強いものがあった。また
これに中国の「気」の概念も道教などを通じて入っている
ので、日本の伝統文化は基本的に生気論＝全体論の色彩が
強いものであったといえる。
　したがって、こういった文脈においては、聖地というも
のは端的に「生命エネルギーが強く感じられる場所、流れ
ている場所」として受け止められる。もちろんそういった
場所は神々などに結びつけられているわけであるが、神々
という存在もまたエネルギー的な存在であるという直観的
理解があったように思われる。現在のパワースポットのブ
ームにおいて、人々はそこでの体験をエネルギー的な体験
として語ることが多いのである。それは日本の伝統文化に
おける感性の復活とも見ることができる。「生気論的な世
界把握」の復活がそこには見られる。

　２
　一方、明治維新とともに日本に流入してきたヨーロッパ
の近代文明は、それとは異質な世界観を持っていた。もち
ろんヨーロッパ文化においても伝統文化の中には生気論的

な考え方はあったのは先ほど述べたとおりである。だがも
っぱら日本においては近代化とは近代科学を取り入れるこ
とを意味していた。ここで日本の、特に知識人層は、大き
な世界観の相違に直面することとなった。では、近代科学
に特有な世界観とはどのようなものであったのか。
　近代科学はもっぱら、生気論を否定し、そのかわりに原
子論のモデルを基本として世界を理解する。原子論とは、
世界の最小構成単位（ビルディング・ブロック）を探し、
その組み合わせとして世界を理解する方法である。物質の
構成要素として、分子から元素、そして原子、素粒子とだ
んだんと最小構成要素が追求されてきた。これは要素還元
主義とも呼ばれる。この最小構成要素はビリヤードボール
のような個々独立した単体としてある。そしてそれが存在
する枠組みとして、均質な時間空間が存在すると考えられ
る。この説明モデルが近代科学の登場以来大成功を収め、
これですべて世界が説明できると考えられていた時期もあ
った。だがこのモデルは、二十世紀の素粒子物理学では深
刻な行き詰まりに至ったことは、すでに知られているとこ
ろである。
　原子論は古代思想にも、ギリシアやインドにおいては知
られていた。しかし古代文化では全体論的な思考が主流で
あり、原子論はマイナーな存在であったと言える。ギリシ
ア哲学でもパルメニデスが「存在が一であること」を主張
し、それはプロティノスに至って、インド哲学ときわめて
よく似た全体論的な思想となった。ジルソンが言うように、
ギリシア哲学の「存在」が、キリスト教における「私は私
であるところのものである」神と同一視されたのだとした
ら iv、この全体論的な思想伝統はヨーロッパにおいても主
流であったということになる。そして、近代の原子論の伸
長を準備したものは、おそらく、存在するものが個々別々
であるという世界観を提示した唯名論の登場であったのだ
ろう。これは十五世紀くらいのことである。近代科学の発
展の条件として、原子論的な世界観が受け入れられやすい
ことが必要だった。
　原子論的な思考は人間観においても「個」を強調する方
向を生み出した。社会が個人間の契約によって成り立つと
いう社会契約説は、個を起点として社会を考える方向を打
ち出していた。たしかに人間は個として生きるという側面
があり、伝統社会では個人の尊重という価値観は十分では
なかった。したがって基本的人権という今日の基本的な価
値観はこうした個人ベースの社会観の産物であることは事
実である。
　ただここで重要な意味を持ってくるのは、個としての見
方があまりに強調されることによって、個とそれが位置す
る世界との間が分断されるような世界観が誘発されてい
ることである。ここで、カナダの社会哲学者チャールズ・
テイラーの指摘を紹介しておこうv。近代化以前の自己は、

「porous self」つまり、穴のたくさんあいたような、内と
外との相互浸透を許すようなゆるい境界線を持った自己で
あった（人間の細胞もそのようなものである）。つまり、
内と外、自分とそれ以外の世界との境界線は一応あるもの
の、それはどこからどこまでという明確なものではなく、
それにはあいまいな領域があり、そして、相互浸透し、入
り組んでいるものである（私見であるが、おそらく、メル
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ロー＝ポンティのような哲学者はそうした世界観の復興を
企てていたのではないかと思われる）。これに対して近代
の自己は「buffered self」であるという。バッファーとは
保護材のことであるが、そのように外界からの影響から守
られて、自己の内に常に存在するような意識が、近代の自
己意識である。つまり、「自己の意識は自己の肉体で定義
された領域のみにある」と見なす自己感覚が、近代の常識
となっていった。
　おそらく、マックス・ウェーバーの言う有名な「脱魔術化」
としての近代化ということも、ここから解釈できる。卑近
な例であるが、小さい子供は夜に一人でトイレに行くのが
怖いものだが、大きくなると怖くなくなる。これは世界の
脱魔術化が進行したのである。子供が怖いというのはどう
いうことかというと、自分が知らない領域からの影響を受
けるのではないかという恐れがあるのだ（それを文化的に
共有されたコードで表現すると「お化け」ということにな
るが）。実はこれは文明以前のネイティブ文化に生きてい
る人の感覚でもある。自分が、自分の認識し得ないさまざ
まな力やエネルギーの影響を受ける可能性があるという認
識があるのだ。だが近代文化のパラダイムに慣れてくると、
そのようなことはあり得ないという世界感覚を習得してい
く。それによって怖くなくなるのである。
　しかし、脱魔術化の反面として、ヨーロッパ近代文化で
は「私」の位置づけがあいまいとなった。伝統文化では、「私
はどこから来て、どこへ行くのか、この世界において私が
存在するとはどういうことか」という問いへの答えは、あ
る意味で明確に示されていた。哲学だけではなく、神話に
よっても、自分と宇宙との関係が示されていたのである。
だが近代文学を学ぶと容易にわかるように、近代では「私」
の存在がつねにあいまいであり、なぜ「私」が存在するの
かという問いへの答えが与えられていない。個々人として
は独自の探求によってその答えを出すとしても、文化その
ものとしてその答えは与えられないのが近代文化である。
ある意味でデカルトの二元論は、私と世界との二元論でも
あった。その反面として、パスカルの「この無限の空間の
永遠の沈黙が私を恐れさせる」（パンセ）という言葉がある。
原子論的な世界観は、「私」の存在を説明する余地がない。

「自己の不安定さ」が近代文化のテーマとなったのである。
ある世界感覚が文化の中から失われたときに、それをどう
取り戻すかという試みなのである。この自己への不安は、
二十世紀の実存主義へとつながっている。サルトルの「嘔
吐」やベケットの「ゴドーを待ちながら」の世界である。
　このように、世界を原子論的に、最小構成単位による組
み合わせが進化していくものととらえるとき、世界は物質
のみですべて説明できることになり、その世界を経験して
いる「私」はどこに位置づけられるのかということが大き
なテーマとなってしまった。このときすでに私と世界との
二元対立が自明の前提となっていることに気づかないこと
も多かった。つまり自己感覚がすでに「buffered self」に
なってしまっているところから出発しても思うように近代
の世界観を超えることは難しいのである。

　３
　だが、すでに十九世紀頃より、脱魔術化に抗してのいわ

ば「再魔術化」reenchantment への動きは鮮明となってい
る。それを端的に表しているのがロマン主義の流れであっ
た。ロマン主義は文学、思想、音楽、美術等、領域を横断し
た汎ヨーロッパ的な運動であったが、その本質は、すでにエ
イブラムズが古典的研究書の中で指摘しているように vi、
伝統的な世界観への回帰であった。それはヨーロッパ文化
においては、キリスト教と新プラトン主義の合体した世界
観であったが、これはインド哲学などとも通ずる、人類的
規模で存在していた古代的一元論・全体論の思想をベース
としていた（そして、それにキリスト教特有の進化論的視
点が加味されたものである）。自己と世界がつながり、万
物がつながっているという世界であり、またそうした全体
のつながりを直覚できる能力を人間は持つ、という信念が
そこにあった。彼は、こうした発想がワーズワースからヘー
ゲルまで一貫してあると指摘している。
　そして、全体論とともに生気論もそこに復活を見せてい
る。特に有名なものは、イギリスのロマン主義詩人、シェ
リーである。彼は、世界を見えない次元で支え、万物の中
に流れている「パワー」を詩にうたっている。この不思議
な力は目に見えないがたしかに存在するものであり、詩人
はそれを直観することができるのだ。また、ロマン主義の
文脈においては、このパワーはしばしば「想像力」（イマジ
ネーション）とも理解された。この場合の想像力は、単に
人間が持っている頭脳の能力のことだけを指すのではない
のである。根本的な想像力とは、世界（宇宙）そのものが
持っているものなのである。つまり、宇宙が想像をする、
それが創造となり、世界が生成する、という考え方である。
人間が持っている想像力は、宇宙が持っている根源的想像
力のコピーである（ここに実は、近代以前のヨーロッパ哲
学にあった、「存在そのものから存在を分与される」とい
う思考のエコーを認めることができるのだが）。これは生
気論的な思考と言わねばならない。
　このパワー、あるいは生命を思考することが、近代哲学
の裏の一面である。生命論的な思想を展開した思想家とし
ては、ショーペンハウアー、ニーチェ、ベルクソンなどを
あげることができるだろう。これより前のシェリングも名
前を挙げていいかもしれない。二十世紀のドゥルーズも、
基本的にはニーチェやベルクソンの路線を継承しており、
生命論的哲学を目指したと言うことができる。また、こう
した西欧の思想家の他に、ロシアには独特の全体論的思考
の伝統があり、ソロヴィヨフやブルガーコフが独特の「ソ
フィア論」を展開したことが注目される。ソフィアとは神
的次元とこの世的次元を媒介する原理であるが、世界を生
成する不可思議な女性的原理、ゲーテの言う「永遠に女性
的なるもの」を意味している。これも広い意味では生命論
的原理と言えるが、ロシアでは常に「全一」が問題とされ、
もともと全体論的思考が優勢だという背景がある。全体論
と生気論は常に補完的関係にあるのだ。全体論は、全体で
あることと個的であることを結びつけ、それに循環性を与
える原理を含まないと硬直しがちになる。それが生命論的
なコンセプトとなるのである。
　このように、生気論的視点は、近代科学をモデルとする
世界観では排除されていたが、それを復権させようという
試みは一貫して存在したのである。
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　４
　ここで、心理学の観点から近代を超える試みについて触
れたい。近代では、前述のように、心を個的なものとして
とらえ、「buffered self」と言われるように、自分以外の世
界とは対立するものとして心（あるいは意識）をとらえる
枠組みが優勢となっていた。心が自分の専有物であるとい
う理解を疑おうという人は少ない。しかし近代以前、脱魔
術化以前の世界了解、すなわち「porous self」においては、
たしかに心は自分のものではあるけれども、それと同時に、
自分の領域を超えて何か異なるものとつながりあっている
という、複雑なネットワークの中にあるものと感じられて
いた。ロマン主義においては、文学者や芸術家はそのよう
な感性から、近代以前の世界観に親近感を抱いていたもの
とみられる。
　深層心理学が十九世紀に誕生し、その創始者フロイトに
おいては、すでに、心をエネルギー的なものとみなす見方
が浮上していた。心とはエネルギーの海のごときものであ
り、その中から自我が浮かび上がる。それは海の中に出現
する島のごときものである、という了解がある。というこ
とは、そもそも自我を起点とするのではなく、自我以前の
心というものは、もはや現在の自分という意識を超越した
ものということになる。しかし、フロイトはこのエネルギー
としての心を、もっぱら性的エネルギー（エロス）として
把握したところに、狭さがあった。フロイトの弟子、ユン
グにおいては、心的エネルギーという概念を継承しつつも、
その限界が取り払われ、心は一種のエネルギー・フィール
ドのような様相を呈するものという見方が強くなる。つま
り心というものを個人という限界の中にすべて収まってい
るという見方は取っていないのである vii。通常の意味での
世界経験を包み込む、より巨大なフィールドとして心的な
エネルギーの世界を理解している。それを「心のようなも
の」という意味でサイコイド（psychoid）と呼んでいるviii。
　さらにユング派の発展形態である、ヒルマンの『魂の心
理学』ix においては、もはやはっきりと、心的なもの（魂）
は物質や身体性に先行するという見方を打ち出している。
つまり、心的なものはより始源にあるものであり、それが
身体性を作り出し、また世界経験を作る、という見方を取
る。そして、その心的なものに存在する様々なパターン
が、私たちの生のかたちとして反映される、という考え方
が元型心理学である。ヒルマンはこの著においてギリシア
の哲学者プロティノスに言及しているのであるが、そもそ
もこの考え方自体がプロティノスに存在していた考え方で
ある。プロティノスにあっては魂は世界に先行するもので
あり、世界がどこかに客観的に存在しているわけではない。
魂はそれ自身にいわば「世界形成原理」を持っており、そ
れが発動して世界経験を生じさせている、という考え方を
持っている。このような考え方は、仏教の唯識哲学にもど
こか通じるところがある。そしてもう一つ重要なことは、
プロティノスは、魂はその根本においては「一」であると
見ていることだ。つまり巨大な、すべてを包む魂があるの
みであり、そこから個別化することで、個々の魂が生成し
ている。したがってあらゆる個的な魂はどこかでこの「一
なる魂」とつながっており、その一部分としてのみ存在す
ることになる。こうしたプロティノスの発想を基本的に受

け入れているのがヒルマンの立場であるが、近代的思考に
慣れた人々はこの発想法が理解できず、『魂の心理学』は
難解をもって鳴る書物とみなされているx。だが、古代的
思考を親しんでいる人にはきわめてストレートな表現に感
じられる。ここで、ヒルマンに至って、心的エネルギーと
いう立場はより「世界形成原理」とはっきりと結びつけら
れたことになる。エネルギー、あるいはパワーとは、世界
経験を作り出す力のことなのである。
　さらに、近年ではトランスパーソナル心理学という立場
もあり、より明確に、心が世界を超えている面を追求しよ
うとしている。トランスパーソナル心理学については紙幅
の関係もあり、ここでは詳説しないが、その立場自体に、
西洋近代的な世界観を超えようという問題意識が含まれて
いるxi。結果として、より伝統的な、全体論的な世界観に
親近感を示している。これからはさらに、生命論的な発想
によって作られている伝統文化、たとえば中国や日本の「気
の文化」、インドのヨーガの伝統などとの対話が進展する
ことが期待される。
　このような心理学の立場は、近代科学の方法論で心を研
究しようという方向性とはかなり異なるものである。それ
をつきつめるならば、心と世界との関係という、より哲学
的な問題に踏み込まざるを得なくなる。なぜならば、そも
そも近代世界のデフォルトとして前提とされている、「心
は個が持っているものである」という枠組み自体が疑念に
さらされざるを得なくなるからである。次に、こういった
哲学的視点について述べることとしたい。

　５
　近代世界に住む人間にとってデフォルト的な世界観は、
物質の世界は客観的に実在するというものだ。これは素朴
実在論とも言われているが、実際に自然科学者の大部分は、
一部の理論物理学者を除いて、世界の実在について疑いを
抱いてはいないであろう。だが、哲学の世界では、かなり
昔から、世界の客観的実在への疑いが論じられていた。
　「世界は本当には実在しておらず、悪魔が私を欺いて、
あたかも実在しているように感じさせているのかもしれな
い」というのは、デカルトが方法論的懐疑において提出し
た問いであったが、彼が本当に世界の実在を疑っていたの
かはわからない。その問いがはっきりと出てきたのはカン
トであるだろう。
　カントにおいて、「世界は見えている通りにあるのでは
ない」というテーマがはっきりと打ち出された。これは今
日の認知科学においては常識であるのだが、そもそも、で
はなぜ世界の経験がそこに生じているのか、ということが
哲学では大テーマとなった。周知のようにカントにおいて
は先験的認識形式にそれを求めた。私たちはある認識形式
をあらかじめ持っており、それに当てはめて世界を認知し、
了解するというものだ。これが近代の人文社会科学の一つ
のパラダイムを作り出している。たとえば構造主義は、こ
の認識形式を言語によって作られるものと見なし、それを
共同主観性によって形成されるものと見なすことによって
成立する。もともと、カントのいう認識形式を共同主観的
なものと読み替えることは、フッサール現象学の後期にお
いて打ち出された考え方で、デリダを始め多くのポストモ
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ダン、あるいはポスト構造主義と言われる思想家はそこを
出発点としている xii。
　現象学において、「そもそもなぜ世界の経験がそこに成
立しているのか」という謎が問いの中心とされた。世界を
生成させる原理は、当然ながら世界の中に見出すことはで
きない。それが超越論的な問いということの意味だ。した
がって、「世界の経験は脳が作り出している」という答え
は哲学的には全くナンセンスである。なぜなら、脳という
ものがあたかも世界に超越して存在しているかのような前
提に立っていて、その前提を問うことができていないから
だ。
　私たちの論考の目的は、パワースポットという時の「パ
ワー」とは何であるかを問うことであった。そして、ロマ
ン主義者が直覚したように、このパワーは何らか、世界の
生成にも関わっているものなのだが、それは根本的には世
界に属していないものである。もし私たちの世界の経験が、
何らかの認識にかかわる「構造」が存在することに基づく
のであれば、この構造の生成自体は、この構造の内部から
は問うことはできないはずである。その問題が、ハイデッ
ガーの存在論の根本にもあったものである。しかし、その
事態のまったき認識不能性は、すでに、仏教思想において
さんざん問われてきたものでもある。特に中観派の哲学や
禅の思想は、まさにその問題をめぐっている。デリダの言
説が時として禅に似たものを示すのは偶然ではないだろう。
　ここで、もう 20 年以上前にベストセラーを記録した、
浅田彰の『構造と力』xiii を思い出してみたい。1983 年に思
想書として異例の売れ行きを示し、ニューアカデミズムな
どと言われた書物であるが、本人は「チャート式参考書」
のように教科書的に概観をまとめたものだという意味のこ
とを述べていたと記憶する。実際この本は、いわゆるポス
ト構造主義の本質は何であるかということを、思い切って
図式的に提示しているものである。特に中心になっている
ものはドゥルーズ、ガタリの思想であると思われるが、そ
の思想的テーマを「構造 vs 力」であると要約したわけで
ある。
　「構造の内部からは決して思考することのできない何か」
こそが根源的なものなのだが、それをあえて「力」と呼ぶ。
しかしそれはそう呼んでしまった瞬間にすり抜けてしまう
ものでもある。しかし、構造（つまり、共同主観的に構成
された、世界経験を生み出す地平というようなことだが）
の彼方にあり、構造そのものを動かしているものは確かに
ある。だがそれは、「構造の外部」として見る以外にはない。
だがそうした、構造に対立するものとして力を理解するこ
と自体、本当は違っていることも百も承知である…だいた
い、そのようなことだが、つまり、西洋哲学的な論述が不
可能なところにある何かとしてのみこの「力」はある、と
いうことであろう。なお、ここで「力」というのは、ドゥ
ルーズの「強度＝力」と訳されていた intensité によるも
のと思われる。
　また、ひところ一世を風靡した山口昌男の人類学も、基
本的にはこの「構造とその外部」というパラダイムに立っ
た上で、「構造」は、その外部である「力」とふれ合い、
危険ではあるが生命の源泉でもあるエネルギーを摂取しな
ければならない、ということが文化に内在するダイナミズ

ムであるとした。その外部と見られる「力」は、人間にと
って必要不可欠でありつつ、きわめて危険でもあり、死と
もつながっている。こうした根本的な両義性が文化の根抵
にはあるという洞察が、山口人類学の核にあるxiv。
　この山口の論には、バタイユやカイヨワによる祝祭論の
影響も強いが、そうした、世界地平を超えるところにある

「力」と接することが文化の根本にあるというのは深い洞
察であり、それは必ずしも後の学者に受け継がれていると
は言えないだろう。だが、そうした功績がありつつも、な
おそこには、この「力」をあくまで「構造の外部」として
のみしか理解できない理論構成になっているという問題が
ある。これは山口理論の一つの限界であろう。
　古来より、人類の多くによって経験されていた、根源的
な生命エネルギーの世界。その体験は確かに存在している。
そのエネルギーの体験を深化させ、深い境地へ導こうとい
うヨーガや気功といった伝統文化も存在している。しかし、
そうした経験の地平を「構造の外部」あるいは「彼方」と
いった表現のみでしか語れない思想には明らかに限界があ
る。こうしたいわば「気の文化」は、ネイティブ文化以来
根強く持続している文化伝統である。近年パワースポット
と言われる聖地もまたそうした気の文化の一部ともいえよ
う。それに対して思想的な表現を与える試みはどのように
すれば可能であろうか。
　そのヒントは、生気論の復活ということにあるのではな
かろうか。つまり、世界の根源には生命エネルギーがある
ということを積極的に言い表すということである。それが
根本的には言表不可能であることは重々承知の上で、あえ
て、物語あるいは神話として、世界は生命に満ちているこ
とを語るということである。そもそも、近代ヨーロッパの
文化、そして学術の世界は、生気論パラダイムを一掃する
ことによって成立している。近代以降の哲学思想も、その
多くは、私たちの認識構造の分析を大きく出ることはな
かった。しかし、そうした近代西洋の人々はみな「buffered 
self」の世界をデフォルトとしており、その限界を打ち破
れていない。古代思想、東洋思想が常にそうであったよう
に、生命エネルギーの巨大な循環として世界を理解するた
めには、私たち自身が「porous self」という自己感覚、世
界感覚によって世界を理解することも必要となろう。
　おそらく、パワースポットに魅力を感じ、そこにエネル
ギーを感じている人々は、すでにもう「buffered self」で
はなく「porous self」の世界感覚を持ち、自己と世界とが
エネルギー的に密接な連関にあることを直覚しているもの
と思われる。現在の学術界は、そのような意識の変化に全
く追いついていないのではないか。生気論は、「聖なるもの」
の感覚を文化の中に取り戻すために、必要不可欠なものに
なるように思われる。
　そもそも、前述のように、生命エネルギーそのものにす
でに世界を形成する原理が内在しているxv。それは決して

「外部」ではなく、むしろ、世界こそが生命の海の中に出
現すると考えるべきなのである。生命エネルギーは魂であ
り、魂は世界を形成するというパラダイムが、今後の生気
論復活の鍵となるであろうxvi。
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